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Die Gehörlosengemeinschaft muss
härtere Fragen zu KI-Avataren stellen
Heather Grizzle · July 12, 2026

Kritische Untersuchung von Gebärdensprach-KI-Avataren, Barrierefreiheits-Governance, Be‐
denken der Gehörlosengemeinschaft, Transparenzlücken und den Risiken des Einsatzes KI-ver‐
mittelter Kommunikationssysteme ohne ordnungsgemäße Validierung, Rechenschaftspflicht und
Aufsicht über die Barrierefreiheit in der realen Welt.
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Die Diskussion um Gebärdensprach-KI beginnt mich zu beunruhigen, und nicht weil
ich glaube, dass Technologie aufhören sollte, sich weiterzuentwickeln.

Was mich beunruhigt, ist, wie schnell Menschen dazu übergehen, KI-Gebärdenavata‐
re als die Zukunft der Barrierefreiheit zu bewerben, während sie ehrliche Gespräche
darüber vermeiden, was diese Systeme eigentlich sind, wie sie funktionieren und wo
ihre Grenzen beginnen.

Im Moment werden sehr unterschiedliche Technologien unter denselben Bezeichnun‐
gen zusammengeworfen. Für den durchschnittlichen hörenden Menschen, der sich
online eine Demo ansieht, sieht das alles gleich aus. Ein Gebärdenavatar erscheint auf
dem Bildschirm, die Bewegungen wirken flüssig, das Rendering wirkt poliert, und
plötzlich reden alle so, als würden wir Zeuge der Ankunft einer voll funktionsfähigen
KI-Dolmetschung.

Aber die Realität hinter diesen Vorführungen ist oft weit komplizierter.
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Wenn Institutionen an‐
fangen zu glauben, dass
visuell beeindruckende

Manche Systeme sind stark von Menschen im Hintergrund abhängig. Manche stützen
sich auf vorgefertigte Inhalte. Manche sind Motion-Capture-Aufnahmen, die auf
einen Avatar übertragen wurden. Manche sind noch experimentelle Technologien, die
in streng kontrollierten Umgebungen laufen. Andere versuchen, Gebärden dynamisch
zu generieren, und kämpfen dabei noch immer mit Konsistenz, kontextuellem Ver‐
ständnis und der Zuverlässigkeit der Kommunikation.

Diese Unterschiede sind wichtig.

Wer die Qualität überhaupt beurteilen kann

Das Problem ist, dass die meisten hörenden Beteiligten die Qualität der gebärdeten
Kommunikation nicht unabhängig beurteilen können. Ein Krankenhausverwalter, ein
Regierungsbeamter, ein Schulbezirk, ein Investor oder ein Beschaffungsbeauftragter
sieht sich vielleicht eine polierte Demo an und nimmt an, dass die Kommunikation
korrekt ist, einfach weil der Avatar überzeugend wirkt.

Gehörlose Zuschauer bemerken hingegen oft sofort Probleme bei Grammatik, Tempo,
Kontext, Mimik oder Bedeutung, die hörende Entscheidungsträger selbst nicht erken‐
nen können.

Das schafft ein gefährliches Ungleichgewicht.

Barrierefreiheitstechnologien dringen inzwischen in Bereiche vor, in denen Kommu‐
nikationsausfälle ernste Konsequenzen haben. Gesundheitswesen, Bildung, Trans‐
port, Notfallkommunikation, psychosoziale Dienste, juristische Bereiche und öffentli‐
che Dienstleistungen hängen allesamt von genauem und bedeutungsvollem Kommu‐
nikationszugang ab. Wenn Institutionen anfangen zu glauben, dass visuell beeindru‐
ckende KI-Systeme automatisch mit qualifizierter menschlicher Kommunikationsun‐
terstützung gleichzusetzen sind, sind nicht die Unternehmen, die die Technologie be‐
werben, diejenigen, die die Konsequenzen zuerst tragen.

Es werden gehörlose Menschen sein.

Die Fragen, die nicht
kontrovers sein sollten

Was mich am meisten frustriert, ist, wie
schwierig es geworden ist, vernünftige Fragen
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KI-Systeme automa‐
tisch mit qualifizierter
menschlicher Kommu‐
nikationsunterstützung
gleichzusetzen sind,
sind nicht die Unter‐
nehmen, die die Tech‐
nologie bewerben, die‐
jenigen, die die Konse‐
quenzen zuerst tragen.

zu stellen, ohne als „innovationsfeindlich“ ab‐
gestempelt zu werden.

Fragen wie:

☐Wie wurde dieses System validiert?

☐Wer hat an den Tests teilgenommen?

☐Wurde es von gebürtigen Gebärdensprach‐
nutzern bewertet?

☐Wie funktioniert es in echten Gesprächen
anstatt in geskripteten Demos?

☐Was sind die Ausfallbedingungen?

☐Was passiert in Notfällen?

☐Wie unterstützt es taubblinde Nutzer?

☐Wo besteht weiterhin menschliche Aufsicht?

Das sind keine feindseligen Fragen.

Das sind die Arten von Fragen, die gestellt werden sollten, bevor Systeme in realen
Barrierefreiheitsumgebungen eingesetzt werden.

Unterstützungswerkzeug, kein Ersatz

Ich behaupte nicht, dass KI keinen Platz in der Barrierefreiheit hat. Ich glaube, dass
Technologie durchaus bei Kommunikationsabläufen, Untertitelungsunterstützung,
Koordination und bestimmten risikoärmeren Umgebungen helfen kann. Aber es gibt
einen großen Unterschied zwischen dem Einsatz von Technologie als Unterstützungs‐
werkzeug und der Behandlung unfertiger Systeme als Ersatz für bedeutungsvollen
Kommunikationszugang.

Die Gehörlosengemeinschaft hat jahrzehntelang für die Idee gekämpft, dass Kommu‐
nikationszugang ein Recht ist, keine Annehmlichkeit. Das sollte nicht plötzlich ver‐
schwinden, nur weil ein neuer Technologietrend aufgekommen ist.

Innovation ohne Transparenz wird zu Marketing.
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Innovation ohne Rechenschaftspflicht wird zu Risiko.

Und Innovation ohne ehrliche Diskussion über Grenzen kann sehr schnell zu einer
weiteren Situation werden, in der von Menschen mit Behinderungen erwartet wird,
Fehlschläge zu tolerieren, während alle anderen aus der Ferne Fortschritt feiern.
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