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DER FUNFTE PARAMETER: Ausgabe
007: Die Frage der Autoritat

Heather Grizzle - June 14, 2026

Wer entscheidet, wann Technologien fiir Barrierefreiheit einsatzbereit sind? Ausgabe 007 unter-
sucht Autoritit, Legitimitit, Verantwortlichkeit und Governance im Zeitalter der KI.

Barrierefreiheit, Expertise und das Problem der Legitimitat

Jede Epoche bringt Technologien hervor, die den Institutionen, die zu ihrer Regulie-
rung notig wiren, scheinbar voraus sind. Eisenbahnen verdanderten den Transport,
bevor moderne Sicherheitsvorschriften entstanden. Das Radio prégte die Kommuni-
kation neu, bevor Gesellschaften Normen fiir Lizenzierung und Aufsicht etablierten.
Das Internet verband Milliarden von Menschen, lange bevor Regierungen, Padagogen
und Biirger verstanden, wie tiefgreifend es das 6ffentliche Leben verdndern wiirde.
Kiinstliche Intelligenz befindet sich heute in einer dhnlichen Position. Thre Fahigkei-
ten wachsen rasant, ihre Anwendungen vermehren sich téglich, und ihre Befiirworter
sprechen selbstbewusst von Transformation. Doch hinter der Begeisterung verbirgt
sich eine leisere und folgenreichere Frage: Wer hat die Autoritét zu entscheiden, wann
eine Technologie bereit ist, Teil der Systeme zu werden, auf die sich Menschen verlas-
sen?

Die Frage wirkt tduschend einfach. Moderne Gesellschaften sind an Autorititsstruktu-
ren gewohnt. Arzte erhalten Zulassungen. Architekten folgen Berufsstandards. Flug-
zeughersteller unterziehen sich umfangreichen Zertifizierungsverfahren. Offentliche
Infrastrukturprojekte durchlaufen Priifung und Aufsicht. Diese Systeme sind nicht
perfekt, doch sie spiegeln ein weithin akzeptiertes Prinzip wider: Wenn Entscheidun-
gen erhebliche Folgen fiir andere haben, sollte Autoritdt nicht allein durch Begeiste-
rung, Fachwissen oder Marktnachfrage bestimmt werden. Sie muss mit Rechen-
schaftspflicht einhergehen. Je grofler die mogliche Auswirkung, desto grof3er die Not-
wendigkeit legitimer Mechanismen, die in der Lage sind, Risiken zu bewerten.

Barrierefreiheitstechnologien nehmen in dieser Landschaft eine eigentiimliche Positi-
on ein. Sie werden oft als Werkzeuge der Selbstbestimmung dargestellt und nicht als
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Gegenstidnde der Regulierung. Ihr Zweck besteht darin, Barrieren abzubauen, Teilha-
be zu erh6hen und Chancen zu erweitern. Solchen Zielen zu widersprechen, fallt
schwer. Doch gute Absichten haben die Notwendigkeit von Aufsicht nie iiberfliissig
gemacht. Tatséchlich legt die Geschichte das Gegenteil nahe. Je edler eine Mission er-
scheint, desto leichter iibersieht man die Frage, wer die Autoritéit besitzt, Erfolg zu de-
finieren, Bereitschaft zu bewerten und Risiken im Namen anderer zu akzeptieren.

Diese Spannung wird besonders sichtbar in Phasen technologischer Innovation. Neue
Systeme entstehen haufig, bevor Standards existieren, um sie zu bewerten. Friithe An-
wender experimentieren. Befiirworter preisen Méglichkeiten an. Anbieter bewerben
Fahigkeiten. Institutionen suchen nach Effizienzgewinnen. Gemeinschaften streben
nach Inklusion. Jeder Beteiligte bringt eine andere Perspektive mit, doch keiner be-
sitzt zwangslaufig eine allgemein anerkannte Autoritét, um zu bestimmen, wann aus
Experiment Umsetzung werden sollte. Das Ergebnis ist ein Regulierungsvakuum, in
dem trotz Unsicherheit dariiber, wer entscheiden sollte, weiterhin Entscheidungen ge-
troffen werden.

Dieses Vakuum wird oft durch Sichtbarkeit gefiillt. Einflussreiche Personen erlangen
Autoritdt durch Ansehen. Organisationen gewinnen Legitimitdt durch Bekanntheit.
Technologien gewinnen Glaubwiirdigkeit durch Verbreitung. Doch Sichtbarkeit ist
nicht dasselbe wie Legitimitdt. Die Geschichte kennt zahllose Beispiele fiir Ideen, die
Popularitit erlangten, bevor sie Zuverlassigkeit erreichten. Markte belohnen Innovati-
on. Sie belohnen nicht immer Vorsicht. Offentliche Begeisterung kann die Verbrei-
tung beschleunigen, doch Begeisterung kann Evidenz nicht ersetzen. Ebenso wenig
kann Einfluss Rechenschaftspflicht ersetzen.

Barrierefreiheit stellt einen besonders heraus-

fordernden Fall dar, weil die Folgen des Sichtbarkeit ist nicht
Scheiterns hédufig ungleich verteilt sind. Dieje-

nigen, die iiber den Einsatz einer Technologie dasselbe wie Legltlml_
entscheiden, sind nicht immer dieselben, die tat.

die Konsequenzen tragen, wenn sie versagt.

Ein Beschaffungsbeamter mag ein System ge-

nehmigen. Ein Anbieter mag es vermarkten. Ein Konferenzpublikum mag es feiern.
Doch die daraus entstehenden Risiken fallen letztlich moglicherweise auf Personen
zuriick, die sich fiir Bildung, Beschiftigung, Gesundheitsversorgung, Notfallkommu-
nikation oder biirgerschaftliche Teilhabe auf dieses System verlassen. Die Autoritét zu
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entscheiden und die Verantwortung, mit dem Ergebnis zu leben, liegen nicht immer
am selben Ort.

Diese Realitdt wirft unbequeme Fragen auf. Wer bestimmt, wann eine Barrierefrei-
heitstechnologie ausreichend zuverlassig fiir den 6ffentlichen Gebrauch ist? Wer legt
akzeptable Risikostufen fest? Wer entscheidet, wann Transparenz ausreichend ist?
Wer bewertet Behauptungen iiber Wirksamkeit? In vielen Branchen wiirden solche
Fragen durch formale Institutionen, Berufsstandards oder regulatorische Rahmen-
werke beantwortet. Innovation im Bereich Barrierefreiheit findet jedoch héufig in ei-
nem stirker fragmentierten Umfeld statt. Entscheidungen verteilen sich auf Anbieter,
Interessenvertreter, Beschaffungsbeauftragte, Forscher, Geldgeber und Gemein-
schaftsorganisationen. Verantwortung wird geteilt. Autoritédt wird diffus. Rechen-
schaftspflicht wird schwer zu verorten.

Die Herausforderung ist kein Mangel an Expertise. Barrierefreiheitsgemeinschaften
verfiigen iiber aullergewohnliches Fachwissen. Forscher tragen technisches Wissen
bei. Praktiker tragen berufliche Erfahrung bei. Gemeinschaftsmitglieder tragen geleb-
te Realitdt bei. Politische Entscheidungstriger tragen institutionelle Perspektiven bei.
Das Problem ist, dass Expertise allein die Frage der Autoritdt nicht beantwortet. Ex-
pertise erklart, was getan werden kann. Autoritét bestimmt, wer entscheiden sollte, ob
es getan werden sollte. Diese Konzepte zu verwechseln, kann Systeme hervorbringen,
die technisch beeindruckend, aber institutionell briichig sind.

EXPERTISE UND AUTORITAT SIND NICHT DASSELBE

Expertise erklért, was getan werden kann. Autoritiat bestimmt, wer entscheiden
sollte, ob es getan werden sollte.

Diese Unterscheidung ist von Bedeutung, weil Autoritét letztlich eine Frage der Legiti-
mitét ist. Legitime Autoritét ist nicht blof die Fahigkeit, Ergebnisse zu beeinflussen.
Es ist die Fahigkeit, Entscheidungen gegeniiber denen zu rechtfertigen, die davon be-
troffen sind. Eine legitime Autoritdtsstruktur kann erkldren, warum Standards existie-
ren, wie Risiken bewertet werden und welche Mechanismen zur Korrektur bei Fehl-
schldgen vorhanden sind. Sie schafft Vertrauen nicht, weil Fehler unméglich sind,
sondern weil Rechenschaftspflicht sichtbar bleibt, wenn Fehler geschehen. Vertrauen
entsteht nicht aus Perfektion, sondern aus verantwortungsvoller Verwaltung.
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Die Zukunft der Innovation im Bereich Barrierefreiheit wird nicht nur von technologi-
schen Fortschritten abhédngen, sondern auch von Fortschritten in der Governance. Ge-
sellschaften haben Jahrhunderte damit verbracht, Institutionen zu entwickeln, die in
der Lage sind, Sicherheit zu bewerten, Risiken zu managen und Verantwortung zuzu-
weisen. Kiinstliche Intelligenz fordert Barrierefreiheitsgemeinschaften nun heraus, zu
iberlegen, ob vergleichbare Strukturen fiir Technologien notwendig sind, die zuneh-
mend Kommunikation, Teilhabe und Zugang vermitteln. Die Frage ist nicht mehr, ob
Innovation weitergehen wird. Das wird sie. Die Frage ist, ob Autoritédt sich gemeinsam
mit ihr entwickeln wird.

Die wichtigste Governance-Frage des kommenden Jahrzehnts hat daher vielleicht we-
nig mit Algorithmen, Datensatzen oder Leistungskennzahlen zu tun. Sie betrifft mog-
licherweise stattdessen ein viel dlteres Problem. Bevor eine Gesellschaft entscheiden
kann, ob eine Technologie vertrauenswiirdig ist, muss sie zunéchst bestimmen, wer
die Autoritét besitzt, dieses Urteil zu fillen. Solange diese Frage nicht beantwortet ist,
bleiben Debatten iiber Innovation unvollstandig. Wir werden weiterhin fragen, ob
Technologien funktionieren, wihrend wir es versdumen zu fragen, wer entschieden
hat, dass Funktionieren ausreicht.

TIPS

Know something about a sign language Al system that the public should know?
Send it to tips@novaracg.com. Every tip is read by me and kept confidential. If

you work in the UK, writing to us is not by itself a protected disclosure under the
Public Interest Disclosure Act 1998, so before you share employer information,
check your options with Protect (protect-advice.org.uk), the free whistleblowing

advice line.
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