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Die wichtigste Tatsache iiber KI und Gebardensprache im Jahr 2026 ist nicht, was ge-
schah.

Es ist das, was nicht geschehen ist.

Zwischen Januar und August kiindigten Unternehmen Produkte an, demonstrierten
Systeme, sammelten Geld ein und sprachen iiber die Zukunft der Kommunikation.
Neue Werkzeuge wurden als schneller, leistungsfahiger und néher am alltdglichen Ge-
brauch prisentiert. Einige zogen begeisterte Schlagzeilen an. Andere kamen mit be-
eindruckenden Behauptungen iiber Trainingsdaten, Antwortzeiten oder die Anzahl
der Gebirden, die sie erkennen konnten.

Was nicht auftauchte, war unabhéngiger Nachweis dafiir, dass diese Systeme so funk-
tionierten, wie beworben. Kein Dritter veroffentlichte eine 6ffentliche Messung der
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Genauigkeit, der Fehlerraten oder des Nutzerverstdandnisses fiir irgendeines der vom
Index untersuchten Hauptsysteme. Recherchen in den erforderlichen Quellen fanden
keinen unabhingigen Benchmark fiir Signapse, Sorenson AST, Rylo Sign, Sign-Speak,
ChatSign, SignVrse, Talksign oder Googles SignGemma.

Die formale Formulierung des Befunds ist vorsichtig: Es wurden ,,bis August 2026
keine Beweise der Klasse A ,lokalisiert”. Das lidsst die Moglichkeit offen, dass irgend-
wo aullerhalb der 6ffentlichen Aufzeichnungen Beweise existieren. Sie konnten in ei-
nem Unternehmen liegen, bei einem Kunden gehalten werden oder in noch nicht ver-
offentlichter Forschung enthalten sein.

Aber Beweise, die nicht iiberpriift werden konnen, konnen keine 6ffentliche Behaup-
tung untermauern. Diese Unterscheidung ist wichtig, denn die Branche war nicht still.
Sie hat einen stetigen Strom von Ankiindigungen, Partnerschaften, Demonstrationen
und Finanzierungsgeschichten erzeugt. Der Eindruck ist der eines raschen Forts-
chritts. Doch die 6ffentlichen Beweise, die zur Beurteilung dieses Fortschritts notig
sind, haben nicht Schritt gehalten.

A field can be busy without becoming accountable. It can generate news without ge-
nerating knowledge.

Drei Arten von Evidenz

Der Index unterteilt Beweise in drei breite Klassen.

« Klasse A ist unabhéngiger Beweis. Er stammt von einem Dritten und umfasst
Messungen, die iiberpriift werden konnen: Genauigkeitsergebnisse, Fehler-
raten, Verstandnisstudien, Vergleiche mit anderen Systemen oder Leistung
auf einem veroffentlichten Benchmark.

» Klasse B ist Beweis, der von dem Unternehmen oder der Organisation er-
zeugt wird, die fiir das System verantwortlich ist. Er kann niitzliche techni-
sche Details enthalten, aber die Organisation, die die Behauptung aufstellt,
ist auch die Organisation, die bewertet wird.

« Klasse C besteht aus Behauptungen: Aussagen in Ankiindigungen, Marke-
tingmaterial, Interviews, Prisentationen oder Presseberichten, die nicht un-
abhéngig liberpriift werden konnen.

Das bedeutet nicht, dass jede Behauptung der Klasse B oder C falsch ist. Ein Unter-
nehmen kann sein Produkt ehrlich beschreiben. Ein Entwicklerteam kann ein reales
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Ergebnis melden. Eine Demonstration kann echten technischen Fortschritt zeigen.
Das Problem ist, dass nichts davon die zentrale Frage beantwortet: Wie schneidet das
System ab, wenn jemand ohne Interesse an seinem Erfolg es misst?

Im Jahr 2026 hing fast jedes 6ffentliche Urteil {iber KI und Gebardensprache immer
noch von Material der Klasse B oder C ab. Die Unternehmen lieferten die Behauptun-
gen, die Sprache und oft auch die Maf3stdbe, mit denen diese Behauptungen verstan-
den wurden. Unabhéangige Bewertung war weitgehend abwesend.

Das SignGemma-Problem

Googles SignGemma bietet das klarste Beispiel. Als es angekiindigt wurde, erregte das
Modell Aufmerksamkeit, weil es den Anschein erweckte, die Ressourcen eines groflen
Technologieunternehmens hinter Gebardensprach-KI zu stellen. Damit verbundene
Behauptungen umfassten ein Training mit 10.000 Stunden Daten und eine Latenz un-
ter 200 Millisekunden. Diese Zahlen verbreiteten sich weithin, weil sie sowohl Um-
fang als auch Geschwindigkeit suggerierten.

Fiinfzehn Monate spater war das Modell immer noch nicht offiziell veréffentlicht.
Google-Mitarbeiter bestitigten dies im Al Developers Forum des Unternehmens. Die
Diskussion setzte sich bis Juni 2026 fort. Forscher aus Pakistan, Agypten und anders-
wo baten um Zugang. Sie erhielten ihn nicht.

Dies schuf ein ungewohnliches 6ffentliches Objekt: ein Modell, das diskutiert, aber
nicht getestet werden konnte, zitiert, aber nicht inspiziert, erwartet, aber nicht be-
nutzt werden konnte. Ohne Zugang zum Modell konnten Auflenstehende seine berich-
teten Ergebnisse nicht reproduzieren. Sie konnten nicht untersuchen, wie seine Trai-
ningsdaten zusammengestellt worden waren, seine Leistung iiber verschiedene Ge-
béardensprachen hinweg testen oder herausfinden, wie es sich auflerhalb kontrollierter
Beispiele verhielt. Die Behauptungen iiber Trainingsumfang und Latenz blieben daher
Klasse C.

Googles Reputation dndert nichts an ihrem Status. Autoritdt mag eine Behauptung
iiberzeugender machen, aber sie macht die Behauptung nicht unabhéngig. Wiederho-
lung verwandelt eine Behauptung nicht in eine Messung. Der Punkt ist nicht, dass Si-
gnGemma gescheitert sein muss. Der Punkt ist, dass der Offentlichkeit kein zuverlis-
siger Weg gegeben wurde, zu wissen, ob es erfolgreich war.

Genauigkeit ist keine einzelne Zahl
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Unabhéngiges Testen ist in der Gebardensprachtechnologie besonders wichtig, weil
das Wort ,,Genauigkeit“ ebenso viel verschleiern kann, wie es offenbart. Ein System
mag bei einem begrenzten Vokabular unter stabilen Lichtverhéltnissen gut abschnei-
den, aber mit natiirlicher Konversation kimpfen. Es mag Gebarden von Menschen er-
kennen, deren Erscheinung den Trainingsdaten dhnelt, wihrend es bei anderen
schlecht abschneidet. Es mag einzelne Gebarden korrekt identifizieren, aber die Be-
deutung iiber einen Satz hinweg verlieren. Es mag fiir eine Gebardensprache funktio-
nieren und dennoch beworben werden, als funktioniere es fiir Gebardensprache im
Allgemeinen.

Gebirdensprachen sind keine kodierten Versionen gesprochener Sprachen. Sie haben
ihre eigene Grammatik, regionale Variation und kulturellen Kontext. Bedeutung kann
von Bewegung, Position, Zeitpunkt, Gesichtsausdruck und der Beziehung zwischen
Gebidrden abhéngen. Ein System, das Hande erkennt, aber das Gesicht verpasst, mag
Worter erzeugen, wiahrend es den Satz verliert. Selbst eine hohe Genauigkeitsrate in
der Schlagzeile wiirde uns wenig sagen, wenn wir nicht wiissten, was getestet wurde,
wer teilnahm und was als korrektes Ergebnis galt.

Wurde das System an isolierten Gebarden oder an fortlaufender Konversation getes-
tet? Waren die Teilnehmer dem Modell bekannt? Beurteilten gehorlose Gebardennut-
zer, ob die Ausgabe Sinn ergab? Wurden Fehler lediglich gezahlt, oder wurden sie auf
moglichen Schaden untersucht? Umfasste der Test unterschiedliche Altersgruppen,
Hautfarben, Gebardenstile und regionale Varianten? Dies sind keine nebenséachlichen
Details. Sie bestimmen, was die Zahl bedeutet.

Deshalb sind Verstdndnisstudien neben technischen Benchmarks wichtig. Ein System
kann eine beeindruckende Punktzahl erreichen und dabei trotzdem eine Ausgabe er-
zeugen, die Nutzer verwirrend, unnatiirlich oder irrefiihrend finden. Der letzte Test ist
nicht, ob ein Modell Bewegung erkennt. Er ist, ob Menschen verstehen und sich auf
das verlassen konnen, was es vermittelt.

Der Preis der Vorwegnahme

Das wiederholte Versprechen, dass ein wirksames System kurz vor der Ankunft steht,
hat Konsequenzen. Ein unveréffentlichtes Modell kann Raum einnehmen, den funk-
tionierende Dienste sonst fiillen konnten. Es kann Finanzierungsentscheidungen pré-
gen, politische Diskussionen beeinflussen und Institutionen ermutigen, Investitionen
in menschliche Bereitstellung aufzuschieben. Es kann aktuelle Mangel voriibergehend
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erscheinen lassen, selbst wenn kein Zeitplan oder 6ffentlicher Beweis diese Annahme
unterstiitzt.

Dies ist die Politik der Erwartung. Hilfe kommt immer, also wird das Fehlen von Hilfe
in der Gegenwart als weniger dringend behandelt. Fiir gehorlose Nutzer sind die Kos-
ten praktisch. Ein Krankenhaus, eine Universitit, ein Arbeitgeber oder eine Behorde
kann auf aufkommende Technologie als Beweis dafiir verweisen, dass sich die Barrie-
refreiheit verbessert. Aber eine vielversprechende Ankiindigung kann keine medizini-
sche Konsultation dolmetschen. Eine Demonstration kann keinen Zugang zu einem
Klassenzimmer garantieren. Ein Modell, das Forschern nicht zur Verfiigung steht,
steht auch den Menschen nicht zur Verfiigung, deren Leben zur Rechtfertigung seiner
Bedeutung herangezogen wird.

Es gibt weitere Kosten. Wenn sich 6ffentliche Aufmerksamkeit um Systeme sammelt,
die nicht unabhéngig getestet wurden, konnen kleinere Organisationen, die weniger
dramatische, aber zuverldssigere Formen der Unterstiitzung bieten, aus dem Blickfeld
verschwinden. Menschliche Dolmetscher, gemeinschaftsgefiihrte Dienste und eta-
blierte Barrierefreiheitspraktiken erhalten selten dieselbe Begeisterung wie ein neues
KI-Modell. Sie werden als gegenwirtige Ausgaben beurteilt, wihrend Technologie als
zukiinftige Moglichkeit geschatzt wird. Der Vergleich ist ungleich. Bestehende Ange-
bote miissen sich jetzt fiir ihre Einschrankungen verantworten. Das versprochene Sys-
tem darf perfekt bleiben, weil es noch nicht angekommen ist.

Was Transparenz erfordern wiirde

Das Fehlen unabhéingiger Beweise ist im Prinzip nicht schwer zu beheben. Entwickler
konnten qualifizierten Forschern Zugang gewédhren, bevor sie umfassende Leistungs-
behauptungen aufstellen. Bewertungen konnten mit gehorlosen Gebardennutzern ge-
staltet werden, anstatt lediglich an ihnen durchgefiihrt zu werden. Testsétze, Metho-
den und Definitionen konnten veréffentlicht werden. Ergebnisse konnten nach Spra-
che, Kontext und Nutzergruppe aufgeschliisselt werden, statt in eine einzige Schlag-
zeilenzahl komprimiert zu werden.

Forscher sollten auflerdem in der Lage sein, Fehlschldge zu melden, ohne von der Er-
laubnis des bewerteten Unternehmens abhéngig zu sein. Nichts davon wiirde die Un-
sicherheit beseitigen. Unabhéngige Studien kdnnen schlecht konzipiert sein. Bench-
marks konnen enge Formen der Leistung belohnen. Die veroffentlichten Ergebnisse
konnen veralten, wenn sich Systeme dndern, doch unvollkommene Priifung ist besser
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als gesteuerte Sichtbarkeit. Ein 6ffentlicher Benchmark gibt anderen etwas, das sie
hinterfragen, wiederholen oder verbessern konnen. Eine unbelegte Behauptung gibt
ihnen nur etwas, das sie verbreiten konnen.

Transparenz wiirde auch bedeuten, klar dariiber zu sein, was ein System nicht leisten
kann. Ein Produkt, das fiir ein eingeschrinktes Umfeld entwickelt wurde, sollte nicht
als allgemeine Losung bezeichnet werden. Ein Modell, das an einer einzigen Gebér-
densprache getestet wurde, sollte sich nicht die scheinbare Universalitat des Wortes
,Gebirde“ zunutze machen diirfen. Ein Prototyp sollte als Prototyp gekennzeichnet
werden. Ein nicht veroffentlichtes Modell sollte nicht als 6ffentliche Infrastruktur be-
handelt werden.

Der Fiinfte Parameter

Technische Systeme werden oft nach vertrauten Mal3stdben beurteilt: Geschwindig-
keit, Skalierung, Kosten und Genauigkeit. Der fehlende Maf3stab ist Vertrauen. Ver-
trauen ist kein weiterer Leistungsanspruch. Es ist das Ergebnis, Behauptungen iiber-
priifbar zu machen. Es wéchst, wenn externe Forscher ein System untersuchen kon-
nen, wenn Nutzer dessen Fehler beschreiben konnen und wenn Evidenz auch dann
noch verfiigbar bleibt, wenn der Ankiindigungszyklus langst weitergezogen ist. Das ist
der fiinfte Parameter.

Nach diesem Mal3stab trat das Feld der KI-Gebardensprache im August 2026 mit ei-
nem erheblichen Defizit an. Es hatte Produkte, Versprechen und Publicity. Was ihm
fehlte, war offentlich verfiighare, unabhéngige Evidenz fiir die Systeme, die die meiste
Aufmerksamkeit erregten.

Dieses Fehlen sollte nicht mit einer voriibergehenden Liicke in der Dokumentation
verwechselt werden. Es ist Teil des gegenwirtigen Zustands der Technologie. Solange
unabhédngige Priifer diese Systeme nicht messen konnen, lautet die ehrliche Antwort
auf viele Fragen zu ihrer Leistung nicht, dass sie funktionieren, oder dass sie versa-
gen.

Sie lautet, dass der Offentlichkeit nicht genug Evidenz gegeben wurde,
um es zu wissen.

Interessenerklarung Die Autorin ist Griinderin der Novara Consulting Group LLC,
die den in diesem Artikel erwdhnten Sign Language Access Trust Index entwickelt
und lizenziert, und ist Herausgeberin von Der Fiinfte Parameter.

OA0

3
Page 6 of 7



NOVARA

CONSULTING GROUP

Finanzierung Keine. Intern erstellt von Novara Consulting Group.

Daten und Materialien Der Artikel stiitzt sich auf die 6ffentlich zugénglichen Auf-
zeichnungen zu den genannten Systemen sowie auf den Thread des Google Al Devel-
opers Forum zu SignGemma.

Offenlegung der KI-Nutzung Der Text dieses Artikels stammt von der Autorin
selbst. KI-Unterstiitzung wurde nur fiir den Satz in die Markenvorlage verwendet;
kein Argument, keine Abbildung, kein Zitat und keine Quellenangabe wurde vom Mo-
dell erzeugt.

Empfohlene Zitierweise Grizzle, H. M. (2026). The evidence that wasn’t there.
Der Fiinfte Parameter. Bd. 1, Ausgabe 13. Novara Press.

Zitierweise

Grizzle, H. M. (2026, August 4). Der Beweis, der es nie gab und immer noch nicht gibt. Novara Consulting
Group. https:/ /www.novaracg.com/de/2026/08/04/the-evidence-that-wasnt-and-still-isnt-there

Page 7 of 7


https://www.novaracg.com/de/2026/08/04/the-evidence-that-wasnt-and-still-isnt-there/

	Der Beweis, der es nie gab und immer noch nicht gibt
	Zitierweise


