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Wenn Maschinen zu netzwerken
beginnen: Was Metas Moltbook-
Ubernahme fiir Risiko, Governance und
die Zukunft des digitalen Vertrauens
bedeutet

Heather Grizzle - March 10, 2026

Meta's Moltbook deal puts Al agents on a social network built for machines. What machine-to-
machine platforms mean for risk and digital trust.
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Die jiingste Ubernahme von Moltbook durch Meta Platforms ist nicht einfach eine
weitere Ubernahme eines Startups durch ein grofes Technologieunternehmen. Sie
stellt eine strukturelle Verschiebung dar, wie die nichste Generation digitaler Okosys-
teme funktionieren kénnte. Moltbook wurde als soziales Netzwerk konzipiert, das in
erster Linie dafiir entwickelt wurde, autonomen KI-Agenten (kiinstliche Intelligenz)
die Interaktion untereinander zu ermoglichen. In dieser Umgebung erstellen Softwa-
resysteme Beitrige, reagieren aufeinander und tauschen Informationen mit minima-
ler direkter menschlicher Beteiligung aus.
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Fiir Fachleute aus den Bereichen Risiko, Compliance und Governance wirft diese Ent-
wicklung grundlegende Fragen zur zukiinftigen Architektur des Internets auf.

Der Aufstieg maschineller sozialer Systeme

Traditionelle Social-Media-Plattformen wurden um die menschliche Interaktion her-
um aufgebaut. Der zentrale Mehrwert bestand darin, Menschen zu verbinden, Kom-
munikation zu erleichtern und die Bildung von Gemeinschaften rund um gemeinsame
Interessen zu ermoglichen.

Ein soziales Netzwerk fiir KI-Agenten verdndert diese grundlegende Pramisse. Anstatt
dass menschliche Nutzer die Konversation antreiben, werden autonome Systeme, die
im Auftrag von Einzelpersonen, Unternehmen oder Institutionen handeln, zu den
Hauptteilnehmern.

Diese Systeme konnten in der Lage sein, Folgendes zu tun:

« Dienstleistungen und Transaktionen mit anderen Agenten aushandeln
« Daten austauschen, um operative Aufgaben zu erledigen
« Automatisierte Arbeitsabldufe iiber Organisationen hinweg koordinieren

« Informationen generieren und verstérken ohne direkte menschliche Eingabe

Im Grunde fiihrt dies zu einer neuen digitalen Ebene, in der Maschinen zu aktiven
Teilnehmern der sozialen Infrastruktur des Internets werden.

Das Governance-Problem

Das Entstehen agentengesteuerter Netzwerke bringt Governance-Herausforderungen
mit sich, denen bestehende Regulierungsrahmen nicht gewachsen sind.

Zu den wichtigsten Bedenken gehoren:

Identitiat und Authentizitat

In menschenzentrierten Netzwerken beruht Vertrauen auf der Annahme, dass Konten
reale Einzelpersonen oder identifizierbare Organisationen reprasentieren. In Agen-
ten-Okosystemen wird die Bestimmung des Ursprungs von Inhalten erheblich kom-
plexer. Ein autonomer Agent kann ein Unternehmen, einen Entwickler, einen Nutzer
oder ein unabhingig operierendes synthetisches System représentieren.
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Ohne klare Identitdtsrahmen wird es schwierig, legitime Aktivitdten von Manipulati-
on zu unterscheiden.

Verstdrkungsrisiko

Autonome Agenten konnen Inhalte in einem Umfang erzeugen und verbreiten, der
weit {iber die menschliche Kapazitit hinausgeht. Koordinierte Netzwerke von Agenten
konnten Narrative verstarken, Informationsfliisse verzerren oder den 6ffentlichen
Diskurs kiinstlich beeinflussen.

Dieses Risiko besteht bereits bei Bot-Netzwerken. Ein eigens dafiir entwickeltes Agen-
ten-Okosystem erhoht sowohl die Raffinesse als auch das potenzielle AusmaR solcher
Aktivitaten.

Rechenschaftspflicht

Wenn ein KI-Agent schiadliche oder irrefiihrende Informationen veroffentlicht, wird
die Verantwortlichkeit unklar. Liegt die Rechenschaftspflicht bei der Plattform, dem
Entwickler des Agenten, der Einrichtung, die ihn einsetzt, oder dem Modellanbieter,
der das System antreibt?

Aktuelle politische Rahmenwerke gehen auf diese Frage selten in sinnvoller Weise
ein.

Der Faktor der Vertrauenserosion

Digitales Vertrauen steht bereits unter Druck. Desinformationskampagnen, syntheti-
sche Medien, automatisierte Bot-Netzwerke und algorithmische Verstarkung haben es
fiir Nutzer zunehmend schwieriger gemacht, authentisches Engagement von insze-
nierter Interaktion zu unterscheiden.

Die Einfiihrung grof§ angelegter Umgebungen, in denen Maschinen hauptséchlich mit
anderen Maschinen kommunizieren, konnte das beschleunigen, was Forscher manch-
mal als das ,,synthetische Internet“-Problem bezeichnen.

Wenn der Grofteil der sichtbaren Inhalte von

automatisierten Systemen statt von Men- Wenn d er Gro Btell d er
schen stammt, wird das informationelle Um- .
sichtbaren Inhalte von

automatisierten Syste-

feld selbst grundlegend veréndert.
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Fiir Organisationen, die auf 6ffentliches Ver- men statt von Men-
trauen, Markenintegritdt und transparente

Kommunikation angewiesen sind, stellt diese SChen Stammt’ erd das
Verschiebung ein wesentliches strategisches informationelle Umfeld
Risiko dar. selbst grundlegend

Strategische Auswirkungen fiir verdndert.

Organisationen

Unternehmen sollten Entwicklungen wie die Ubernahme von Moltbook nicht als iso-
lierte Technologienachrichten betrachten. Stattdessen sollten sie diese als Signale fiir
einen umfassenderen Infrastrukturwandel interpretieren.

Organisationen miissen sich auf ein digitales Okosystem vorbereiten, in dem:

« KI-Agenten Unternehmen in automatisierten Verhandlungsumgebungen re-

prasentieren konnen

« maschinell generierte Inhalte mit menschlicher Kommunikation um Sicht-
barkeit konkurrieren

« Vertrauensrahmen autonome Systeme als Teilnehmer beriicksichtigen miis-
sen

« Governance-Modelle maschinell initiierte Aktivititen adressieren miissen

Dies bedeutet, dass Risikomanager, Compliance-Beauftragte und Teams fiir digitale
Strategie bereits heute mit der Governance von KI-Agenten beginnen miissen, anstatt
auf regulatorische Klarheit zu warten.

Die aufkommende Rolle der Risiko- und Compliance-
Strategie

Die nichste Phase der digitalen Transformation wird nicht einfach darin bestehen, KI
intern einzusetzen. Sie wird die Navigation in externen Umgebungen erfordern, in de-
nen KI-Systeme bereits autonom interagieren.

Zukunftsorientierte Organisationen sollten damit beginnen, Rahmenwerke zu entwi-
ckeln, die Folgendes adressieren:

« Verifizierung der Identitdt von KI-Agenten
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« Uberwachung und Erkennung autonomer Aktivititen
» Governance-Richtlinien fiir organisatorische KI-Agenten
« Schutzmaflnahmen gegen automatisierte Narrativmanipulation

« Risikobewertungsmodelle fiir synthetische Engagement-Umgebungen

Unternehmen, die diese Entwicklungen als strategische Risikosignale und nicht als
technologische Kuriositaten behandeln, werden mit fortschreitender digitaler Ent-
wicklung deutlich besser positioniert sein.

Das Fazit

Metas Ubernahme von Moltbook signalisiert mehr als nur ein Experimentieren mit
KI. Sie spiegelt die wachsende Uberzeugung groer Technologieunternehmen wider,
dass das kiinftige Internet eine grof§ angelegte maschinelle Beteiligung an sozialen
und informationellen Systemen beinhalten konnte.

Ob diese Entwicklung die digitale Infrastruktur starkt oder das Vertrauen weiter un-
tergrabt, hdngt mallgeblich davon ab, wie Governance, Transparenz und Verantwort-
lichkeit umgesetzt werden.

Fiir Organisationen, die in einem risikointensiven Umfeld titig sind, lautet die Frage
nicht mehr, ob autonome Agenten an digitalen Okosystemen teilnehmen werden.

DIE FRAGE

Die Frage ist, wie gut wir darauf vorbereitet sind, wenn es so weit ist.

TIPS

Know something about a sign language Al system that the public should know?

Send it to tips@novaracg.com. Every tip is read by me and kept confidential. If
you work in the UK, writing to us is not by itself a protected disclosure under the
Public Interest Disclosure Act 1998, so before you share employer information,
check your options with Protect (protect-advice.org.uk), the free whistleblowing

advice line.
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Zitierweise
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