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Cuando los sistemas de control heredan
la misma incertidumbre que se supone
deben gobernar

Heather Grizzle - April 18, 2026

La gobernanza de la IA a menudo depende de sistemas probabilisticos que evaliian otros siste-
mas probabilisticos, lo que genera un riesgo circular. Este andlisis explica por qué una gober-
nanza verdadera requiere una capa de fiabilidad distinta, y no controles adicionales basados en
modelos.

La gobernanza de la IA se esta describiendo y vendiendo actualmente en
funcién de lo que resulta mas facil de visualizar, en lugar de lo que es

mas importante analizar.

La conversacion estad dominada por artefactos visibles: paneles de politicas, diagramas
de controles superpuestos, barreras de proteccion etiquetadas y flujos de ejecucion
paso a paso que sugieren que una solicitud se esta evaluando rigurosamente antes de
que ocurra cualquier accion. Estas representaciones crean la impresién de control
porque se asemejan a la supervision tradicional de sistemas. Sin embargo, ocultan la
pregunta mas importante de qué tipo de mecanismo esta realmente realizando la eva-
luacién dentro de esas capas.

En la mayoria de las arquitecturas actuales, un sistema de IA genera una accién pro-
puesta, y esa propuesta se enruta a través de una secuencia de comprobaciones que
culminan con otro modelo determinando si la accién debe proceder. Esta capa de eva-
luacién puede describirse de diferentes maneras segin el proveedor o el marco de tra-
bajo. Puede presentarse como un motor de politicas, un mecanismo de puntuacion de
riesgo o un sistema de clasificacién por confianza complementado con reglas. A pesar
de estas variaciones en la terminologia, la estructura subyacente se mantiene constan-
te. Se encarga a un modelo probabilistico la tarea de evaluar la idoneidad de un resul-
tado generado por otro modelo probabilistico.
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Esta decision de disefio tiene implicaciones significativas cuando se examina desde
una perspectiva de riesgo y fiabilidad. Los sistemas probabilisticos, por definicién, no
producen resultados deterministas y repetibles bajo condiciones idénticas. Sus resul-
tados estan determinados por patrones estadisticos derivados de los datos de entrena-
miento, y sus evaluaciones estan igualmente influenciadas por la inferencia probabi-
listica en lugar de criterios fijos. Cuando se utiliza un sistema de este tipo para gober-
nar otro sistema del mismo tipo, la funcién de gobernanza no introduce una forma de
fiabilidad fundamentalmente diferente. En cambio, replica el mismo perfil de incerti-
dumbre en una capa de abstraccion superior.

Desde el punto de vista de la gobernanza, esto crea una estructura circular. El sistema
que se supone debe imponer el control esta sujeto a la misma variabilidad, inestabili-
dad ante casos limite y sensibilidad al contexto que el sistema que supervisa. Como re-
sultado, la presencia de capas, comprobaciones o envoltorios adicionales no se tradu-
ce necesariamente en una reduccion significativa del riesgo. Puede aumentar la com-
plejidad y puede crear la apariencia de diligencia, pero no cambia el comportamiento

subyacente del sistema de una manera que produzca un limite de control diferencia-
do.

Esta distincion se vuelve més clara al compa-
rarla con la forma en que funciona la gober-

Introduce recursion en

nanza en otros ambitos de alto riesgo. En los

sistemas financieros, por ejemplo, los proce- lugar de control.

sos de aprobacion de transacciones se basan

en reglas predefinidas, registros de auditoria

y criterios elaborados por humanos que pueden rastrearse y reconstruirse. En contex-
tos de ingenieria criticos para la seguridad, los sistemas de control estan disefiados
para operar con propiedades de fiabilidad distintas a las de los sistemas que supervi-
san. El mecanismo de gobernanza se separa intencionalmente tanto en funcién como
en comportamiento, de modo que pueda proporcionar un punto de referencia estable
cuando surja incertidumbre o falla.

Los patrones actuales de gobernanza de la IA a menudo no establecen esa separacion.
En cambio, superponen el juicio probabilistico sobre la generacién probabilistica y
tratan la estructura resultante como un sistema de control. Este enfoque asume que
afiadir més pasos de evaluacién dentro de la misma clase de fiabilidad producira re-
sultados de gobernanza. En la practica, introduce recursiéon en lugar de control, por-
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que cada capa depende del mismo tipo de proceso de razonamiento y es vulnerable a
los mismos tipos de fallos.

La consecuencia no es simplemente tedrica. Cuando un sistema produce un resultado
que causa darfio, la pregunta que sigue no es si hubo miltiples capas involucradas en
la decisién. La pregunta es si alguna de esas capas funcioné como un control verdade-
ro, es decir, si operd con un nivel diferente de determinismo, trazabilidad y responsa-
bilidad que el sistema que gobernaba. Si todas las capas comparten el mismo funda-
mento probabilistico, entonces el sistema carece de un punto claro en el que se pueda
anclar la responsabilidad o en el que las decisiones puedan reconstruirse de manera
fiable.

LA PRUEBA DEFINITORIA

La gobernanza se define por la introduccién de un mecanismo que opera con un
perfil de fiabilidad diferente al del sistema que esté siendo gobernado.

La postura que se deriva de este analisis es directa. La gobernanza no se define por la
cantidad de controles presentes en un sistema, ni por la complejidad visual de su ar-
quitectura. La gobernanza se define por la introduccién de un mecanismo que opera
con un perfil de fiabilidad diferente al del sistema que esta siendo gobernado. Sin esa
distincién, las capas adicionales no constituyen control. Extienden la misma incerti-
dumbre a mas componentes.

Cuando una capa de control se comporta de la misma manera que el sistema que se
supone debe regular, la arquitectura no logra una gobernanza significativa. Produce
una estructura recursiva en la que la incertidumbre evaliia a la incertidumbre, y el li-
mite entre la accion y la supervision colapsa. Ese colapso es donde reside el verdadero
riesgo, sin importar cuan estructurado parezca el sistema en la superficie.
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