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La brecha que definira el mercado

Resumen

The rapid emergence of Al-driven sign language systems, highlighted at the SLxAI

Summit 2026, reflects a market accelerating faster than the governance structures de-

signed to evaluate, classify, and control it. The issue is not whether Al can generate or

interpret signed communication. The issue is that these systems are entering a legally

sensitive, culturally anchored communication domain before foundational guardrails

such as standardized system classification, cost transparency, accuracy benchmar-

king, and accountability frameworks have stabilized or been operationalized at the

point of procurement. Current offerings are frequently grouped under broad labels

such as "Al avatars" despite representing materially different technical architectures
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with distinct risk profiles, creating immediate challenges for due diligence and vendor
comparison. At the same time, early governance efforts, including emerging risk and
evaluation frameworks, remain fragmented and inconsistently adopted across ven-
dors, institutions, and buyers. This misalignment introduces measurable exposure
across compliance obligations, reputational integrity, and operational reliability, par-
ticularly in environments where communication accuracy carries legal or safety conse-
quences. Organizations engaging with these systems are therefore not evaluating ma-
ture accessibility infrastructure, but rather participating in an active standard-setting
phase where adoption decisions can shape, or outpace, the guardrails that are still
being built.

El Mercado Avanza Mas Rapido Que Sus Definiciones

At the SLXAI Summit 2026, vendors presented a series of polished demonstrations
under a shared label: "Al signing avatars.” The repetition of that term created the im-
pression of a defined category. In practice, no such standard exists.

Lo que se presento bajo esa etiqueta consistia en sistemas técnicos fundamentalmente
distintos. Algunas plataformas generaban lengua de signos de forma sintética a partir
de entradas de texto o audio. Otras se basaban en captura de movimiento o en aportes
dirigidos por humanos para animar una figura digital. Otros sistemas transformaban
video existente en salida signada, mientras que otros utilizaban flujos de trabajo con
personajes 3D totalmente animados. Cada enfoque conlleva sus propios supuestos so-
bre cémo se representa el lenguaje, como se gestiona el tiempo y cémo se produce o
degrada la precisién en condiciones reales.

Esas diferencias no son cosméticas. Afectan directamente al rendimiento de un siste-
ma una vez que sale de un entorno de demostracién controlado y entra en un entorno
de comunicacion real. Un sistema que parece fluido en una presentaciéon puede tener
dificultades con la precisién lingiiistica. Un sistema que produce una salida visual-
mente coherente puede depender de datos de entrenamiento limitados o no represen-
tativos. El tiempo, que es critico en la comunicacion signada, puede variar significati-
vamente segun la arquitectura. Estas variables no se revelan ni se diferencian de for-
ma coherente cuando los sistemas se agrupan bajo un tnico término.

This becomes consequential at the point of evaluation. When buyers encounter multi-
ple vendors presenting "Al signing avatars,” the expectation is that they are compa-
ring variations of the same solution class. In reality, they are often comparing systems
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with different capabilities, limitations, and risk profiles. Without clear classification,
evaluation criteria become unstable. Accuracy cannot be assessed against a consistent
standard, performance cannot be benchmarked meaningfully, and vendor compari-
sons lose analytical validity.

El resultado no es simplemente confusion. Es

una brecha estructural entre lo que se presen- Fl resultado no es sim-
ta y lo que se evalta. Las decisiones de adqui- .,

sicion comienzan a depender de indicadores plemente confusion. Es
superficiales, como la calidad de la demostra- una brecha estructural

c%én, la fluidez percibida o las .s?ﬁales de pre- entre lo (ue se presen-
cio, en lugar de una comprension fundamen- )

tada del comportamiento del sistema. En un ta y lo que Se evalua.

ambito donde la comunicacion conlleva con-
secuencias legales, médicas y operativas, esa
brecha introduce una exposicién inmediata.

This is how the "faster than guardrails” dynamic manifests. The market has advanced
to the point where systems can be demonstrated, marketed, and positioned as deplo-
yable solutions. The underlying definitions required to evaluate those systems in a
consistent and defensible way have not matured at the same pace. Until classification
stabilizes, every downstream control: accuracy validation, cost comparison, and com-
pliance review rests on an incomplete foundation.

Condiciones de riesgo clave que emergen de esta brecha:

« Se estan presentando multiples arquitecturas de sistemas bajo una tnica ca-
tegoria indefinida

« Los criterios de evaluacion se aplican sin tener en cuenta las diferencias en el
disefio del sistema

« Las comparaciones entre proveedores se realizan entre soluciones técnica-
mente incompatibles

» Las suposiciones sobre el rendimiento se derivan de demostraciones en lugar
de puntos de referencia validados

» Las decisiones de adquisicion se toman sin definiciones estables que susten-
ten la diligencia debida
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Las Senales de Coste Ya Estan Desalineadas

En la SLXAI Summit 2026, los precios surgieron de forma fragmentada en lugar de
como una sefial estructurada. En al menos un caso referenciado piblicamente, el uso
de un avatar de IA se cotiz6 en miles de ddlares por hora. Esto lo sitia muy por enci-
ma de los rangos de coste tipicos de un intérprete humano y desestabiliza de inmedia-
to el supuesto basico de que la IA introduce eficiencia de costes.

Esto no es simplemente una cuestion de volatilidad de precios en una etapa temprana.
Refleja un mercado que ain no ha establecido un marco compartido para definir, me-
dir o comparar el valor. Algunos sistemas se cobran en funcién de la intensidad de
computo. Otros se cobran en funcién de la duracién de la salida, de estructuras de li-
cencia o de acceso a plataformas agrupadas. Estos modelos no estan alineados y no se
revelan de manera coherente que permita a los compradores normalizar el coste entre
proveedores.

El resultado es que el precio pierde su funcién como herramienta de decisién. En lu-
gar de actuar como una métrica comparable, se convierte en otra variable que debe in-
terpretarse sin contexto. Un precio mas alto puede reflejar una mayor complejidad
técnica, o puede reflejar un modelo no optimizado. Un precio mas bajo puede indicar
eficiencia, o puede sefialar una precisiéon reducida, datos de entrenamiento limitados
o casos de uso restringidos. Sin estandarizacion, el coste no puede vincularse de ma-
nera fiable al rendimiento.

Esto crea dos distorsiones simultaneas. La primera es la persistencia del supuesto de
que la IA reduce inherentemente el coste, incluso cuando las primeras sefiales sugie-
ren lo contrario en ciertas implementaciones. La segunda es la incapacidad de realizar
una comparacion significativa entre proveedores porque las estructuras de precios no
se corresponden claramente con resultados o niveles de servicio comparables.

Para las organizaciones que intentan evaluar estos sistemas, esta brecha es inmediata.
El retorno de la inversion no puede calcularse frente a una base estable. La elabora-
cion de presupuestos se vuelve especulativa. Las decisiones de adquisicion corren el
riesgo de anclarse en sefiales de coste incompletas o engafiosas, en lugar de en una
comprension fundamentada del valor total y la exposicion.

This is another expression of the "faster than guardrails” condition. Pricing is being
introduced into the market before the standards needed to interpret it have matured.
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Until cost transparency and normalization develop alongside the technology, financial
evaluation will remain unstable and difficult to defend.

Condiciones de riesgo clave que emergen del desajuste de precios:

« Los modelos de precios varian entre proveedores sin una estructura estanda-
rizada para su comparacion

« Las seriales de coste estan desconectadas de medidas coherentes de rendi-
miento o precision

« Los supuestos sobre la reduccién de costes impulsada por la IA no estan res-
paldados por los datos iniciales del mercado

* Los calculos de retorno de la inversién no pueden fundamentarse en insu-
mos estables o comparables

« Las decisiones de adquisicion pueden basarse en informacion de precios in-
completa o mal interpretada

Esto No Es un Problema Tecnolégico. Es un Problema de
Responsabilidad

La interpretacion de la lengua de signos no opera en un entorno de bajo riesgo. Se si-
ta en contextos donde la comunicacién conlleva consecuencias legales, médicas y re-
gulatorias. La precisiéon no es una preferencia. Es un requisito directamente vinculado
a resultados como el consentimiento informado, el debido proceso, el cumplimiento
laboral y el acceso a programas financiados con fondos federales.

Dentro de esos entornos, los errores no son neutrales. Una instrucciéon malinterpreta-
da en un entorno médico puede alterar las decisiones de tratamiento. En procesos ju-
diciales, puede afectar el testimonio, la integridad del registro o el resultado del caso.
En el lugar de trabajo, puede generar exposicion bajo la legislacion sobre discapacidad
si se considera que el acceso a la comunicacién es insuficiente o ineficaz. Estas son
condiciones de riesgo ya establecidas que existen con la interpretacion humana y que
se gestionan mediante estandares profesionales, estructuras de certificacién y meca-
nismos de rendicién de cuentas.

La introduccién de sistemas de IA cambia la estructura de esa rendicién de cuentas
sin reemplazarla todavia por una alternativa estable. Cuando un sistema genera o in-
termedia la comunicacion, la responsabilidad se vuelve menos clara. La pregunta ya
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no se limita a si una interpretacion fue precisa, sino que se extiende a como se disefi6
el sistema, con qué datos se entrend, como funciona en diferentes condiciones y si sus
limitaciones eran conocidas o se revelaron en el momento de su uso.

En la actualidad, esas preguntas no tienen respuestas coherentes en todo el mercado.
No existe un estandar ampliamente adoptado que defina umbrales de precisién acep-
tables para la lengua de signos generada por IA en diferentes contextos. No hay un re-
quisito uniforme de auditoria o validacion previa al despliegue. Las practicas de divul-
gacion varian y, en algunos casos, pueden no ser lo suficientemente explicitas como
para que los usuarios finales entiendan cuando la IA esta involucrada en una comuni-
cacion que afecta a sus derechos o decisiones.

Esto genera un cambio de un modelo de riesgo conocido a uno indefinido. Las organi-
zaciones que despliegan estos sistemas no solo son responsables de seleccionar una
herramienta, sino también de interpretar su fiabilidad y limitaciones sin un marco
maduro que guie esa evaluacion. En entornos regulados o de alto riesgo, esa brecha
introduce una exposicion que no puede mitigarse facilmente después del despliegue.

Por eso la cuestion no es principalmente técnica. La tecnologia subyacente seguira
mejorando con el tiempo. La preocupacion inmediata es como se definen la responsa-
bilidad, la validacién y la rendicién de cuentas mientras esa mejora ain esta en curso.
Hasta que esos elementos se establezcan de manera coherente y aplicable, el uso de la
IA en la interpretacion de la lengua de signos conlleva una responsabilidad no resuel-
ta que las organizaciones deben tener en cuenta antes de su adopcion.

Exposiciones clave de responsabilidad que emergen en las condiciones ac-
tuales:

« La responsabilidad por una salida inexacta no esta claramente asignada en-
tre proveedores, implementadores u operadores

« No existen umbrales de precision estandarizados para diferentes casos de
uso, como entornos médicos o legales

» Las practicas de validacion y auditoria previas al despliegue son inconsisten-
tes o indefinidas

« La divulgacion a los usuarios finales sobre la participacion de la IA no se exi-
ge ni se aplica de manera uniforme

« Las organizaciones asumen riesgos sin un marco estable para evaluar la fiabi-
lidad del sistema
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La brecha de gobernanza ahora es visible

Lo que sali6 a la luz en la SLxAI Summit 2026 no es un fracaso de la innovacién. La
tecnologia esta progresando como se espera en un campo emergente. El problema es
que las estructuras necesarias para guiar su evaluacion e implementacién adn se estan
formando mientras el mercado ya esta en movimiento.

La brecha se vuelve visible en el momento en que las organizaciones intentan traducir
las demostraciones en decisiones. Los sistemas se estan posicionando para su uso en
el mundo real, pero las salvaguardas subyacentes que normalmente respaldarian la
adquisicion, la validacion y la rendicion de cuentas atin no han alcanzado un nivel de
consistencia en el que los compradores puedan confiar. Como resultado, se pide a las
organizaciones que evalien herramientas en un espacio donde las reglas todavia se es-
tan definiendo.

Varios elementos fundamentales permanecen subdesarrollados. No existe una taxono-
mia estandarizada que distinga claramente entre los diferentes tipos de sistemas de
lenguaje de sefias con IA, lo que hace que la clasificacién sea inconsistente desde el
principio. Los marcos de validacién independientes que evaltian la precision, la fiabili-
dad y el dafio potencial estan surgiendo, pero ain no se implementan ni se exigen am-
pliamente. Las directrices de adquisicién no se han alineado completamente con la ex-
posiciéon regulatoria asociada a la comunicacion en entornos médicos, legales o labo-
rales. Las practicas de divulgacion y consentimiento varian, dejando incertidumbre
sobre como se informa a los usuarios finales cuando la IA participa en comunicacio-
nes que afectan sus decisiones o derechos.

Estos elementos no faltan porque el campo los haya ignorado. Estan incompletos por-
que el campo es nuevo y estéd en evolucién. Sin embargo, eso no reduce el riesgo crea-
do por su ausencia en el momento de la adopcion. Las organizaciones que se relacio-
nan con estos sistemas lo hacen en un espacio donde la gobernanza atin se esta cons-
truyendo, lo que las obliga a asumir un papel mayor en la definicion de sus propios
controles.

Los marcos y modelos de riesgo en etapa inicial estan comenzando a tomar forma,
pero aun no estan estandarizados, no son exigibles ni estdn incorporados en los proce-
sos de adquisicion de una manera que proporcione una proteccion consistente. Hasta
que se produzca esa integracion, las decisiones de adopcién conllevan un nivel de in-
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certidumbre que no se puede mitigar por completo mediante las afirmaciones de los
proveedores o una evaluacion superficial.

La implicacion practica es sencilla. Las organizaciones que actiian de forma temprana
no estan simplemente adoptando nueva tecnologia. Estan operando en un entorno
donde las salvaguardas son incompletas y deben complementarse internamente para

reducir la exposicion.
Where the governance gap is most visible:

« Ausencia de una taxonomia consistente para clasificar los tipos de sistema
antes de la evaluacion

» Los marcos de validacion para la precision y el riesgo de dafio estan surgien-
do, pero no se implementan ampliamente

« Los estandares de adquisicion no estan alineados con la sensibilidad regula-
toria de los casos de uso

« Las practicas de divulgacién y consentimiento son inconsistentes entre pro-
veedores e implementaciones

« Se requieren controles internos para compensar la gobernanza externa in-
completa

Por qué esto importa para los lideres empresariales

Para las pymes, las organizaciones sin fines de lucro y los compradores empresariales,
las implicaciones son inmediatas y operativas, no tedricas. La adopciéon de IA en con-
textos de accesibilidad a menudo se posiciona como una mejora del cumplimiento. En
la practica, sin una gobernanza definida, puede introducir nueva exposicién en areas
donde la comunicacién ya esta regulada y sujeta a escrutinio.

La interpretacion en lengua de sefias no es una funcion periférica. Esta integrada en
interacciones que determinan el acceso a los servicios, la inclusién laboral y, en algu-
nos casos, resultados legales o médicos. Cuando una organizacion introduce IA en esa
capa sin un marco de evaluacion estructurado, no esta simplemente probando una
nueva herramienta. Esta modificando la forma en que se entrega la comunicacion cri-
tica sin una comprensiéon plenamente definida de como funciona ese sistema en con-
diciones reales.
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Este cambio suele ocurrir de forma silenciosa. Un sistema parece efectivo en una de-
mostracién controlada y luego se pone en uso sin limites, criterios de validacién o su-
pervision claramente definidos. Con el tiempo, la dependencia aumenta mientras que
los supuestos subyacentes sobre la precision y la fiabilidad permanecen sin compro-
bar. Si ocurre un fallo, la organizacién queda a cargo de responder por un sistema que
no evalu6 completamente frente a los estandares requeridos por su entorno operativo.

El riesgo no se limita al rendimiento técnico. Se extiende a si la organizacion puede
demostrar que ejercié un cuidado razonable al seleccionar e implementar el sistema.
En contextos regulados, esa distincion importa. La cuestion no es solo si la comunica-
cion fue efectiva, sino si la organizaciéon puede demostrar que tomo las medidas ade-
cuadas para garantizar que lo fuera.

Las organizaciones que implementan sistemas de interpretacion de sefias con IA sin
criterios de evaluaciéon documentados, limites de casos de uso definidos y protocolos
de supervision humana estan, en efecto, transfiriendo un riesgo indefinido a funciones
que requieren un alto grado de fiabilidad. Esto es particularmente relevante en entor-
nos regidos por leyes de discapacidad, requisitos de financiamiento federal u obliga-
ciones de servicio publico, donde los fallos de comunicacién pueden desencadenar
una revisiéon de cumplimiento, implicaciones de financiamiento o un desafio legal.

Where business risk becomes immediate:

« La IA se trata como una mejora del cumplimiento sin validaciéon frente a los
estandares regulatorios

« Los sistemas se implementan sin criterios documentados de evaluacién o
aceptacion

« Los casos de uso se expanden mas alla del alcance inicial sin limites defini-
dos

« La supervision humana se reduce o elimina sin una justificacion clara

« Las organizaciones no pueden demostrar la debida diligencia si ocurren fa-
llos de comunicacién

La realidad a corto plazo: los sistemas hibridos dominaran

[Inferencia] Con base en la capacidad técnica actual y el estado de la gobernanza
emergente, es poco probable que la interpretacién con IA totalmente autonoma se
convierta en el modelo dominante en el corto plazo. El factor limitante no es solo el
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rendimiento. Es la ausencia de estandares de validacion consistentes, estructuras de
rendicion de cuentas y alineacién regulatoria necesarios para respaldar una imple-
mentacion totalmente independiente en entornos de alto riesgo.

En la practica, el camino mas viable es el hibrido. Los sistemas de IA pueden ayudar
con elementos como la traduccién, la redaccion o el preprocesamiento, mientras que
los intérpretes humanos siguen siendo responsables de la validacion, la correccién y la
entrega final de la comunicacion. Esta estructura preserva una linea clara de rendicién
de cuentas al tiempo que permite a las organizaciones explorar mejoras de eficiencia
sin transferir la responsabilidad total a un sistema no probado.

El modelo hibrido también refleja como se gestiona actualmente el riesgo en dominios
adyacentes. La automatizacién se introduce de manera controlada, manteniendo la
supervision humana en funciones donde la precisién tiene consecuencias legales u
operativas. Esto permite a las organizaciones evaluar el rendimiento del sistema en
condiciones reales mientras mantienen la capacidad de intervenir cuando el resultado
no cumple con los estandares requeridos.

Desde una perspectiva de cumplimiento, este enfoque se alinea mas estrechamente
con las expectativas existentes. La participacion humana proporciona una capa de
control defendible, particularmente en entornos regidos por leyes de discapacidad,
servicios regulados o requisitos de rendicién de cuentas puiblica. También crea un
marco para documentar como se usa la IA, dénde se establecen sus limites y cdmo se
mantiene la calidad.

Esto no posiciona a la IA como un reemplazo de los intérpretes humanos en el corto
plazo. Posiciona a la IA como un sistema de apoyo dentro de un flujo de trabajo con-
trolado. Hasta que maduren los puntos de referencia de precision, los protocolos de
validacion y los estandares de rendicion de cuentas, mantener esa estructura es la for-
ma mas estable de integrar capacidades emergentes sin introducir riesgos no gestio-
nados.

Why the hybrid model is the most defensible near-term approach:

« La supervision humana preserva la rendicién de cuentas del resultado final
de la comunicacién

« La IA puede evaluarse en condiciones del mundo real sin una dependencia
operativa total
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« El riesgo se contiene dentro de un flujo de trabajo definido en lugar de trans-
ferirse por completo al sistema

« Las expectativas de cumplimiento son mas faciles de satisfacer con una capa
de control humano retenida

» Las organizaciones pueden documentar limites, uso y procesos de validacién
de manera mas efectiva

Como deberia ser la gobernanza ahora

Las organizaciones que evaltian sistemas de lenguaje de sefias con IA no pueden pos-
poner la decision a una futura regulaciéon y asumir que resolvera la incertidumbre ac-
tual. Los sistemas ya se estan posicionando para su uso en entornos donde la preci-
sion de la comunicacion conlleva consecuencias legales y operativas. En ese contexto,
esperar a que maduren los estandares externos no es una decision neutral. Es una de-
cision de operar sin controles definidos.

Un enfoque defensible comienza tratando la gobernanza como parte del proceso de
adopcion, en lugar de un ejercicio de cumplimiento posterior. Antes de la contrata-
cion, las organizaciones deben establecer como se identifican y separan los distintos
tipos de sistemas. Sin una clasificacion, los criterios de evaluacién no pueden aplicar-
se de manera consistente, y cualquier valoracion del rendimiento se vuelve poco fia-
ble.

La precision debe definirse luego en relacion con el uso previsto. Un sistema utilizado
para contenido informativo general no conlleva los mismos requisitos que uno utiliza-
do en contextos médicos, legales o de cumplimiento laboral. Sin umbrales documenta-
dos vinculados a casos de uso especificos, el rendimiento no puede medirse de una
forma que respalde la rendicién de cuentas.

La supervisiéon humana sigue siendo un control necesario en entornos de mayor ries-
go. Mantener una estructura de humano en el proceso proporciona un mecanismo de
validacion y correccion, y establece un punto claro de responsabilidad para la comuni-
cacion final. Eliminar esa capa sin un marco alternativo de rendicion de cuentas gene-
ra una exposicion que no puede mitigarse inicamente mediante las afirmaciones del
proveedor.

La transparencia del proveedor es otro componente critico. Las organizaciones necesi-
tan visibilidad sobre cémo se entrenan los sistemas, déonde existen limitaciones y
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cémo puede variar el rendimiento segun el contexto. Sin esa informacion, el riesgo no
puede evaluarse con ningtn grado de precision, y la confianza en el sistema se vuelve
especulativa.

La concienciacion del usuario final completa la estructura. Cuando la IA participa en
una comunicacion que afecta decisiones, derechos o el acceso a servicios, las personas
deben ser informadas de manera clara y consistente. La divulgacién no es solo una
consideracion ética. Es parte de mantener la confianza y garantizar que las personas
comprendan la naturaleza de la interaccion.

Estos elementos constituyen una base, no un marco avanzado. Establecen las condi-
ciones minimas bajo las cuales las organizaciones pueden comenzar a evaluar e imple-
mentar sistemas de IA para lengua de signos con una posicién defensible. Sin ellos,
las decisiones de adopcién se toman con informacion incompleta, y la exposicion re-
sultante se extiende mas alla del rendimiento técnico hacia el camplimiento, la rendi-
cion de cuentas y el riesgo reputacional.

[] Establecer un proceso de clasificacion de sistemas antes de la contratacién
[] Definir y documentar umbrales de precisién alineados con casos de uso especificos

[ ] Mantener la supervisién humana en contextos donde los errores tienen consecuen-

cias legales u operativas

[] Exigir transparencia del proveedor sobre los datos de entrenamiento, las limitacio-
nes del sistema y la variabilidad del rendimiento

[ ] Implementar una divulgacién clara y consistente a los usuarios finales cuando la IA

participa en la comunicacién

Posicion de NCG

La IA en la lengua de signos no es una cuestiéon de capacidad. Es una cuestién de con-
trol.

En cuanto un sistema genera o media una comunicacion en nombre de una persona u
organizacién, adquiere autoridad representacional. Esa autoridad no es simbdlica.
Conlleva consecuencias legales, éticas y operativas directas, porque el resultado ya no
se considera comportamiento del sistema. Se considera comunicacion atribuible a la
organizacion que lo utiliza.
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En los modelos de interpretacion establecidos, esa autoridad esta delimitada por es-
tandares profesionales, requisitos de formacion y lineas claras de rendicion de cuen-
tas. Con los sistemas de IA, esos limites todavia se estan conformando. La tecnologia
puede producir resultados que parecen fluidos y completos, pero las estructuras que
definen cémo se valida, limita y atribuye ese resultado aiin no estan implementadas
de manera consistente.

Esto crea una brecha en el momento de la implementacién. Las organizaciones no es-
tan simplemente adoptando una herramienta. Estan delegando una parte de su fun-
cion comunicativa en un sistema cuyo comportamiento puede variar segin el contex-
to, la calidad de la entrada y los datos subyacentes. Sin controles definidos, esa delega-
cioén ocurre sin un marco estable para la rendicién de cuentas.

El riesgo principal no es que la tecnologia exista. Es que los sistemas se estan introdu-
ciendo en el uso real sin haber sido claramente definidos, clasificados y gobernados de
una forma que respalde una implementacioén responsable. La capacidad sin control
traslada la responsabilidad a la organizacién que utiliza el sistema, independiente-
mente de como se haya comercializado o presentado.

Las organizaciones que avanzan pronto sin gobernanza no estan estableciendo una
ventaja. Se estan posicionando como el punto de rendicién de cuentas de resultados
que no controlan por completo. En entornos donde la comunicacién afecta el acceso,
el cumplimiento o la toma de decisiones, esa exposicién es inmediata y dificil de rever-
tir después de los hechos.

La brecha que definira el mercado

La conclusion més importante de la Cumbre SLxXAI 2026 no es que la IA haya avanza-
do. Esa trayectoria ya se esperaba.

Lo que emerge con mayor claridad es la brecha entre lo que la tecnologia puede pro-
ducir y lo que los sistemas actuales pueden evaluar, validar y gobernar de manera fia-
ble. El mercado esta llegando a un punto en el que la demostracién, la promocion y la
adopcion temprana avanzan por delante de estandares consistentes de clasificacion,
precision, rendicion de cuentas y divulgacion.

Esa brecha no es teérica. Define como se estan tomando las decisiones hoy en dia. Se
pide a las organizaciones que evaltien sistemas sin definiciones estables, que compa-
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ren proveedores sin puntos de referencia normalizados y que asuman responsabilidad
sin estructuras de rendicion de cuentas plenamente desarrolladas.

Aqui es donde se moldeara la préoxima fase del mercado. No por quién pueda producir
el resultado mas avanzado, sino por quién pueda establecer los marcos mas defensi-
bles para evaluarlo e implementarlo.
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