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Gobernar lo invisible: por qué la
rendicion de cuentas institucional debe
preceder al despliegue de IA para
lenguas de sefias

Heather Grizzle - July 12, 2026

Todos preguntan qué puede hacer la IA de lengua de sefias. Pocos preguntan quién es responsa-
ble cuando falla. La brecha de gobernanza merece atencion.
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El discurso en torno a la inteligencia artificial de lengua de sefias se ha asentado en un
ritmo familiar. Los anuncios se acumulan. Las demostraciones proliferan. Las plata-
formas surgen. Cada ciclo refuerza una narrativa singular: la capacidad tecnolégica
estd avanzando, las barreras de comunicacion se estan erosionando, y el futuro de la
accesibilidad se esta construyendo hasta convertirse en realidad. El lenguaje cambia
de manera incremental a través de las iteraciones, pero el argumento subyacente per-
manece estructuralmente inalterado porque la innovacién esta llegando, y su llegada
es inminente.

Lo que esta narrativa consistentemente no logra examinar es si la capacidad tecnoldgi-
ca es, de hecho, la variable central.
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Esta omision no es incidental. El cambio tecnolégico acapara la atencién publica pre-
cisamente porque es legible. La maquina puede observarse. La demostraciéon puede
presenciarse. El producto puede evaluarse. La gobernanza, en cambio, opera en gran
medida fuera de la vista publica. Los marcos de supervision no atraen audiencias de
conferencias. Los mecanismos de rendicién de cuentas no generan entusiasmo entre
los inversores. Las normas de adquisicion rara vez surgen en el discurso general. Sin
embargo, el registro histérico es inequivoco: las estructuras de gobernanza, o su au-
sencia, son las que rutinariamente determinan si las tecnologias emergentes sirven al
interés publico o simplemente se sirven a si mismas.

Esta dindmica adquiere una importancia mayor en el ambito de la tecnologia de acce-
sibilidad, donde los riesgos morales y politicos son cualitativamente distintos de los
que rigen la innovacién de consumo. Una plataforma de comercio electrénico defec-
tuosa produce incomodidad. Un algoritmo de redes sociales fallido produce frustra-
cion. Los fallos de accesibilidad producen algo categéricamente distinto: la exclusion
sistematica de las personas de la comunicacion, la participacién y el ejercicio de dere-
chos a los que tienen derecho legal. Las consecuencias de una infraestructura de acce-
sibilidad inadecuada no se distribuyen aleatoriamente entre la poblaciéon. Se concen-
tran precisamente donde la dependencia de esa infraestructura es mayor.

Es en este contexto donde la brecha de gobernanza en la IA de lengua de sefias se
vuelve no solo notable, sino urgente.

La capacidad como condiciéon necesaria pero insuficiente

El marco evaluativo dominante aplicado a la IA de lengua de sefias plantea un conjun-
to consistente de preguntas: ¢{Produce el avatar sefias reconocibles? ¢Alcanza el mode-
lo de traduccién una precision aceptable? (Puede el sistema escalar a través de distin-
tos contextos de implementacion? Estas son indagaciones técnicas legitimas. También
son las preguntas que las sociedades han formulado histéricamente sobre casi todas
las tecnologias emergentes, preguntas que abordan el umbral de la funcionalidad sin
examinar en absoluto la arquitectura de la responsabilidad.

El conjunto de preguntas mas trascendente concierne a la capacidad institucional mas
que al rendimiento del sistema. {Poseen las organizaciones que implementan estos
sistemas la infraestructura de gobernanza necesaria para evaluarlos rigurosamente
antes de su despliegue? {Mantienen los mecanismos de supervision necesarios para
monitorear su rendimiento de manera continua después del despliegue? {Asumen, y
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son capaces de asumir, una rendicién de cuentas significativa cuando los sistemas fa-
llan en entornos de alto riesgo?

Estas preguntas se resisten a respuestas sencillas, en parte porque el sector ha inverti-
do relativamente poca energia en formularlas.

El marco del NIST como espejo institucional

El Marco de Gestion de Riesgos de Inteligencia Artificial del National Institute of
Standards and Technology se caracteriza con frecuencia como una guia técnica para
gestionar sistemas de IA. Una lectura cuidadosa sugiere una descripcién mas precisa:
es un marco de rendicién de cuentas institucional que resulta concernir a la inteligen-
cia artificial.

El movimiento analitico mas persistente del marco es redirigir la atencion lejos de la
tecnologia y hacia la organizacion que la implementa. {Quién ha definido la estructura
de gobernanza? (Quién ha trazado el panorama de riesgos a través de los contextos de
implementacion relevantes? {Quién ha validado el rendimiento del sistema frente a
las necesidades de las poblaciones afectadas? ¢Quién sigue siendo responsable cuando
los resultados divergen de las intenciones? El propio sistema de IA pasa a un segundo
plano. Lo que emerge en su lugar es una indagacién exhaustiva sobre la idoneidad ins-
titucional.

Vista a través de este lente, la implementacién de IA de lengua de sefias se convierte
en un problema de administracién publica tanto como en un problema de rendimien-
to técnico. Considérese una agencia publica que evaliia un sistema de sefias basado en
IA para su uso en comunicacion sanitaria, servicios educativos o gestiéon de emergen-
cias. La evaluacién convencional pregunta si el sistema funciona y cuanto cuesta. El
marco del NIST exige una linea de indagacién sustancialmente més rigurosa. {Partici-
paron de manera significativa miembros de la comunidad Deaf en la evaluacién del
sistema? {Qué modos de fallo surgen en contextos comunicativos de alto riesgo? (Qué
mecanismos existen para quejas, correcciones y retirada del sistema? {Quién asume la
responsabilidad cuando la comunicacién falla en un momento trascendental?

Estas no son preguntas de ingenieria. Son preguntas de gobernanza, y sus respuestas
rara vez se encuentran en la documentacion del proveedor.
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La comunicacion como infraestructura

El imperativo de gobernanza se intensifica al considerar la funcién que desempetian
las tecnologias de comunicacion dentro de la vida ptblica. La informacién no es sim-
plemente datos en transito. La informacién estructura decisiones, media el acceso a
servicios, moldea el ejercicio de derechos y define las condiciones bajo las cuales las
personas participan en la vida civica e institucional. Cuando la inteligencia artificial se
posiciona como intermediaria dentro de los procesos comunicativos, la gobernanza de
esa tecnologia se vuelve inseparable de la gobernanza del acceso mismo.

Esta no es una preocupacion abstracta. La IA
de lengua de sefias se esta implementando, o

Los fallos de accesibili-
se esta considerando activamente su imple-
mentacion, en entornos donde la precisién dad pI‘OdUCGH algo ca-
comunicativa conlleva consecuencias direc- te géricamente distinto:
tas: entorr.los c{ln%cos donde un .malentendldo 1a exclusi ()Il sistem éltl ca
afecta el diagndstico y el tratamiento; entor-
nos educativos donde una traduccién inade- de las personas de la
cuada agrava la desigualdad existente; con- comunicacion, la parti-
tetxto§ ,de emergencia donde .un fallo.de comu- Cipaci()n y el ejercicio
nicacién puede poner en peligro la vida. En
cada uno de estos entornos, la pregunta de si de derechos alos que

un sistema de IA puede producir sefias reco- tienen derecho legal.
nocibles es secundaria frente a la pregunta de

si las instituciones que implementan ese siste-
ma han cumplido con sus obligaciones de cuidado, supervisiéon y rendicién de cuen-
tas.

La confusién entre capacidad y preparacién, y la suposicion de que un sistema que
funciona en condiciones controladas de demostracion es, por tanto, apropiado para su
implementacion en contextos publicos de gran trascendencia, representa quizas el fa-
llo conceptual mas significativo del discurso actual.

El punto ciego estructural

El sector ha invertido un considerable capital intelectual y financiero en avanzar lo
que la IA de lengua de sefias puede hacer. Ha invertido comparativamente poco en de-
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sarrollar marcos sobre cémo las instituciones publicas deberian evaluar, gobernar y
seguir siendo responsables de su uso. Esta asimetria no es inusual en la historia de la
adopciodn tecnoldgica. La gobernanza histéricamente ha ido a la zaga de la capacidad,
llegando después de la implementacion en lugar de antes, respondiendo a los fallos en
lugar de anticiparlos.

Lo que distingue al momento actual es el grado en que ese patrén puede reconocerse e
interrumpirse. El marco del NIST, la creciente literatura sobre rendicién de cuentas
algoritmica, y la defensa sostenida de las comunidades Deaf y las organizaciones de
derechos de las personas con discapacidad proporcionan colectivamente los recursos
conceptuales y practicos para abordar la gobernanza de la IA de lengua de sefias con
el rigor que el contexto exige. Los recursos existen. La pregunta es si las instituciones
que la implementan los aplicaran antes de la implementacion, en lugar de en respues-
ta a los fallos que la implementacion sin una gobernanza adecuada tiende a producir.

La responsabilidad como una obligacion humana
irreducible

La contribucion mas importante del Marco de Gestién de Riesgos de IA del NIST pue-
de no ser su orientacion especifica sobre inteligencia artificial. Puede ser su insistencia
en que la responsabilidad no puede automatizarse y que, independientemente de la
sofisticacion de un sistema implementado, las obligaciones de gobernanza, rendicién
de cuentas y administracién ptblica siguen siendo irreduciblemente humanas en su
naturaleza.

La inteligencia artificial puede transformar los mecanismos mediante los cuales se
prestan los servicios de accesibilidad. No transfiere, disminuye ni elimina las obliga-
ciones de las instituciones que la implementan. Esas obligaciones persisten indepen-
dientemente de las capacidades de la tecnologia, independientemente de las garantias
del proveedor, e independientemente de las ganancias de eficiencia que la automatiza-
cion pueda producir.

La pregunta de gobernanza que nadie esta formulando sobre la IA de lengua de sefias
es, al final, la pregunta mas antigua de la administracién piblica: quién es responsa-
ble, y ¢esta preparado para serlo?

La respuesta a esa pregunta importara més que cualquier parametro de capacidad que
la tecnologia pueda alcanzar.
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