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EL QUINTO PARAMETRO: Ntimero
007: La cuestion de la autoridad

Heather Grizzle - June 14, 2026

¢Quién decide cudndo las tecnologias de accesibilidad estdn listas para su implementacion? El
nimero 007 explora la autoridad, la legitimidad, la rendicién de cuentas y la gobernanza en la
era de la IA.

Accesibilidad, experiencia y el problema de la legitimidad

Cada época produce tecnologias que parecen llegar antes que las instituciones necesa-
rias para regularlas. Los ferrocarriles transformaron el transporte antes de que surgie-
ra la regulacion de seguridad moderna. La radio remodel6 la comunicaciéon antes de
que las sociedades establecieran normas de licencia y supervision. Internet conecto a
miles de millones de personas mucho antes de que los gobiernos, los educadores y los
ciudadanos comprendieran cuan profundamente alteraria la vida piblica. La inteli-
gencia artificial ocupa hoy una posicién similar. Sus capacidades se expanden rapida-
mente, sus aplicaciones se multiplican a diario y sus defensores hablan con confianza
de transformacién. Sin embargo, bajo el entusiasmo yace una pregunta mas silenciosa
y mas trascendente. ¢(Quién tiene la autoridad para decidir cuando una tecnologia esta
lista para formar parte de los sistemas de los que la gente depende?

La pregunta parece engafiosamente simple. Las sociedades modernas estan acostum-
bradas a las estructuras de autoridad. Los médicos reciben licencias. Los arquitectos
siguen normas profesionales. Los fabricantes de aeronaves se someten a extensos pro-
cesos de certificacion. Los proyectos de infraestructura piblica pasan por revision y
supervisién. Estos sistemas no son perfectos, pero reflejan un principio ampliamente
aceptado: cuando las decisiones conllevan consecuencias significativas para otros, la
autoridad no debe determinarse inicamente por el entusiasmo, la experiencia o la de-
manda del mercado. Debe ir acompariada de rendicién de cuentas. Cuanto mayor sea
el impacto potencial, mayor seré la necesidad de mecanismos legitimos capaces de
evaluar el riesgo.

Las tecnologias de accesibilidad ocupan una posicién peculiar dentro de este panora-
ma. A menudo se presentan como herramientas de empoderamiento mas que como
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objetos de gobernanza. Su prop6sito es eliminar barreras, aumentar la participacion y
ampliar las oportunidades. Tales objetivos son dificiles de rechazar. Sin embargo, las
buenas intenciones nunca han eliminado la necesidad de supervisién. De hecho, la
historia sugiere lo contrario. Cuanto mas noble parece una misién, mas facil resulta
pasar por alto las preguntas sobre quién posee la autoridad para definir el éxito, eva-
luar la preparacioén y aceptar el riesgo en nombre de otros.

Esta tension se vuelve particularmente visible durante los periodos de innovacion tec-
nolégica. Los nuevos sistemas surgen con frecuencia antes de que existan normas
para evaluarlos. Los primeros usuarios experimentan. Los defensores promueven po-
sibilidades. Los proveedores promocionan capacidades. Las instituciones buscan efi-
ciencias. Las comunidades buscan inclusion. Cada participante aporta una perspecti-
va diferente, aunque ninguno posee necesariamente una autoridad universalmente re-
conocida para determinar cuando la experimentacién debe convertirse en implemen-
tacion. El resultado es un vacio de gobernanza en el que las decisiones se siguen to-
mando pese a la incertidumbre sobre quién deberia tomarlas.

Ese vacio suele llenarse con visibilidad. Las personas con influencia adquieren autori-
dad a través de la reputacion. Las organizaciones ganan legitimidad a través de la fa-
miliaridad. Las tecnologias ganan credibilidad a través de la adopcién. Sin embargo,
la visibilidad no es lo mismo que la legitimidad. La historia contiene innumerables
ejemplos de ideas que alcanzaron popularidad antes de alcanzar fiabilidad. Los merca-
dos premian la innovacién. No siempre premian la cautela. El entusiasmo publico
puede acelerar la adopcion, pero el entusiasmo no puede sustituir a la evidencia. Tam-
poco la influencia puede sustituir a la rendicién de cuentas.

La accesibilidad presenta un caso particular-
mente dificil porque las consecuencias del fra- La visibilidad no es lo

caso suelen distribuirse de manera desigual. ) ..
Quienes deciden desplegar una tecnologia no mismo que la legltlml—
son siempre las mismas personas que sufren dad.

las consecuencias cuando esta falla. Un fun-

cionario de adquisiciones puede aprobar un

sistema. Un proveedor puede comercializarlo. Un publico de conferencia puede cele-
brarlo. Sin embargo, los riesgos resultantes pueden recaer finalmente sobre personas
que dependen de ese sistema para la educacion, el empleo, la atencion médica, la co-
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municacién de emergencia o la participacion civica. La autoridad para decidir y la res-
ponsabilidad de vivir con el resultado no siempre se encuentran en el mismo lugar.

Esta realidad plantea preguntas incomodas. {Quién determina cuando una tecnologia
de accesibilidad es lo suficientemente precisa para su uso publico? {Quién establece
los niveles aceptables de riesgo? {Quién decide cuando la transparencia es adecuada?
{Quién evaluia las afirmaciones sobre eficacia? En muchos sectores, tales preguntas se
abordarian mediante instituciones formales, normas profesionales o marcos regulato-
rios. La innovacion en accesibilidad, sin embargo, opera con frecuencia dentro de un
entorno mas fragmentado. Las decisiones se distribuyen entre proveedores, defenso-
res, funcionarios de adquisiciones, investigadores, financiadores y organizaciones co-
munitarias. La responsabilidad se comparte. La autoridad se difumina. La rendicién
de cuentas se vuelve dificil de localizar.

El desafio no es la falta de experiencia. Las comunidades de accesibilidad poseen una
experiencia extraordinaria. Los investigadores aportan conocimiento técnico. Los pro-
fesionales aportan experiencia laboral. Los miembros de la comunidad aportan reali-
dad vivida. Los responsables de politicas aportan perspectiva institucional. El proble-
ma es que la experiencia por si sola no responde a la pregunta de la autoridad. La ex-
periencia explica qué se puede hacer. La autoridad determina quién debe decidir si
debe hacerse. Confundir estos conceptos puede producir sistemas técnicamente im-
presionantes pero institucionalmente fragiles.

LA EXPERIENCIAY LA AUTORIDAD NO SON LO MISMO

La experiencia explica qué se puede hacer. La autoridad determina quién debe
decidir si conviene hacerlo.

Esta distinci6n importa porque la autoridad, en 4ltima instancia, concierne a la legiti-
midad. La autoridad legitima no es meramente la capacidad de influir en los resulta-
dos. Es la capacidad de justificar decisiones ante quienes se ven afectados por ellas.
Una estructura de autoridad legitima puede explicar por qué existen las normas, como
se evaltan los riesgos y qué mecanismos existen para la correccién cuando ocurren fa-
llos. Genera confianza no porque los errores sean imposibles, sino porque la rendicién
de cuentas permanece visible cuando los errores ocurren. La confianza surge no de la
perfeccion, sino de la buena gestion.
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El futuro de la innovacién en accesibilidad dependera no solo de los avances en tecno-
logia, sino también de los avances en gobernanza. Las sociedades han dedicado siglos
a desarrollar instituciones capaces de evaluar la seguridad, gestionar el riesgo y asig-
nar responsabilidades. La inteligencia artificial desafia ahora a las comunidades de ac-
cesibilidad a considerar si son necesarias estructuras comparables para tecnologias
que median cada vez mas la comunicacion, la participacién y el acceso. La pregunta ya
no es si la innovacién continuara. Continuara. La pregunta es si la autoridad se desa-
rrollard junto con ella.

La cuestion de gobernanza mas importante de la préxima década puede, por tanto, te-
ner poco que ver con algoritmos, conjuntos de datos o métricas de rendimiento. Pue-
de en cambio concernir a un problema mucho mas antiguo. Antes de que una socie-
dad pueda decidir si una tecnologia es confiable, primero debe determinar quién po-
see la autoridad para emitir ese juicio. Hasta que esa pregunta se responda, los deba-
tes sobre la innovacion seguiran siendo incompletos. Seguiremos preguntando si las
tecnologias funcionan mientras descuidamos preguntar quién decidié que funcionar
era suficiente.
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