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El problema del teatro de la
contratación pública: garantía
procedimental, garantía probatoria y la
gobernanza de la IA de accesibilidad
Heather Grizzle · July 22, 2026

Perspectivas basadas en evidencia sobre la gobernanza de la IA, la contratación y la accesibili‐
dad, centradas en la responsabilidad institucional, la IA de lengua de señas y la supervisión res‐
ponsable de la tecnología.
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Resumen ejecutivo

Las instituciones que adquieren sistemas de inteligencia artificial para el acceso a la
comunicación confían cada vez más en que han gestionado el riesgo, y esa confianza
es cada vez más infundada. La confianza se apoya en artefactos: listas de verificación
completadas, documentación del proveedor, demostraciones guionizadas, cláusulas
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de garantía negociadas, declaraciones de accesibilidad presentadas. Cada artefacto es
genuino. Ninguno de ellos, individualmente o en conjunto, está diseñado para respon‐
der a la pregunta que la institución realmente necesita responder, que es si el sistema
funcionará de manera segura, fiable y adecuada en el contexto de implementación
para el que se está adquiriendo.

Este número denomina esa condición como teatro de adquisiciones y sostiene que es
estructural y no malintencionada. Los profesionales de adquisiciones son recompen‐
sados por la exhaustividad procedimental. Los proveedores son recompensados por la
demostración persuasiva. Ambas partes pueden cumplir plenamente con sus obliga‐
ciones mientras la pregunta central sobre el desempeño queda sin examinar. El reme‐
dio no es más documentación. Es un cambio en el estándar rector, de la garantía pro‐
cedimental, que pregunta si se siguieron los pasos requeridos, a la garantía evidencial,
que pregunta si la evidencia recopilada era capaz de descubrir la verdad.

Novara Consulting Group's position is that this distinction will become the defining
competency of public sector AI governance, and that institutions should begin buil‐
ding the evidentiary capacity to make it now, before deployment rather than after fai‐
lure.

El problema de política

La gobernanza no se mide por la actividad. Se mide por si las actividades realizadas
son capaces de descubrir la verdad. La mayoría de las adquisiciones actuales de IA
para accesibilidad fallan esta prueba no porque el proceso sea descuidado, sino por‐
que el proceso fue diseñado para una clase diferente de producto.

Traditional procurement instruments assume that a product's capabilities are stable,
observable, and largely disclosed by the manufacturer. Under that assumption, collec‐
ting artifacts is a reasonable proxy for verifying performance. Artificial intelligence
systems mediating linguistic access violate every part of the assumption. Performance
varies by signer, register, regional variation, lighting, camera geometry, latency, sub‐
ject matter, and the presence or absence of the non-manual grammatical features
from which this publication takes its name. A system that performs adequately in a
controlled demonstration may degrade substantially in a clinical intake, a disciplinary
hearing, or an emergency communication. Nothing in a standard artifact package is
constructed to reveal that degradation.
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Tres confusiones sostienen el problema. La documentación se trata como validación,
aunque la documentación registra lo que un proveedor afirma en lugar de lo que un
sistema hace. La certificación se trata como desempeño, aunque la certificación nor‐
malmente da fe de la conformidad del proceso más que de la calidad del resultado. La
conformidad se trata como eficacia, aunque la conformidad mide la alineación con un
estándar técnico más que si un usuario sordo o con dificultades auditivas logró un ac‐
ceso comunicativo funcional. Un proceso de adquisición que no puede distinguir entre
estos tres conceptos genera riesgo institucional en proporción directa al número de
formularios que completa, porque cada formulario completado aumenta la confianza
sin aumentar el conocimiento.

Análisis institucional

La estructura de incentivos explica la persistencia del patrón de manera más convin‐
cente que cualquier relato de mala fe. Las oficinas de adquisiciones operan bajo regí‐
menes de auditoría que examinan si se cumplieron los pasos requeridos, no si esos pa‐
sos fueron epistémicamente adecuados. Un expediente que contiene un informe de
conformidad de accesibilidad del proveedor, un registro de demostración y un lengua‐
je contractual negociado sobrevive a la auditoría. Un expediente que documenta que
la institución probó de forma independiente el sistema con usuarios sordos represen‐
tativos en condiciones representativas, y lo encontró deficiente, crea riesgo de crono‐
grama y exposición política. El sistema recompensa el primer expediente.

Los proveedores enfrentan un incentivo simétrico. Los mercados de IA para accesibili‐
dad recompensan la calidad de la demostración, la coherencia narrativa y la velocidad
hacia el contrato. Rara vez se les pide a los proveedores que divulguen las condiciones
de fallo, y divulgarlas unilateralmente impone un costo competitivo. La evidencia pú‐
blica aún no respalda la afirmación de que los sistemas comerciales actuales de IA de
lenguaje de señas hayan sido evaluados frente a condiciones de prueba construidas de
forma independiente y representativas de la implementación, con resultados publica‐
dos. En ausencia de tal evidencia, las afirmaciones de marketing y la documentación
autogenerada se convierten por defecto en el registro institucional.

La población afectada absorbe el riesgo residual. Los usuarios sordos y con dificulta‐
des auditivas generalmente no son parte de la adquisición, rara vez están representa‐
dos en las pruebas de aceptación y se encuentran con el sistema solo después de que
se ha establecido la confianza institucional y se ha ejecutado el contrato. Para ese mo‐
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La decisión de no mirar
es en sí misma una de‐
cisión de gobernanza.

mento, la carga de la prueba se ha invertido. Se exige al usuario demostrar que el sis‐
tema falló, frente a un registro institucional que afirma que se realizó la debida dili‐
gencia y que el sistema fue encontrado conforme. Esta inversión es el daño operativo
del teatro de adquisiciones, y es producida enteramente por actores legítimos que si‐
guen procedimientos legítimos.

Entendido dentro de la tradición de los ins‐
trumentos de gobierno, la adquisición no es
una formalidad administrativa sino un instru‐
mento de acción pública, y la elección del ins‐
trumento determina quién está facultado
para hablar, qué cuenta como prueba y dónde
recae la rendición de cuentas. Leído junto con
la literatura sobre relatos causales, el relato prevaleciente del fracaso de la IA de acce‐
sibilidad es una historia de accidente, en la que una tecnología impredecible ocasio‐
nalmente tiene un desempeño deficiente y ningún actor asume responsabilidad. El
planteamiento evidencial que aquí se propone respalda un relato diferente, uno de ne‐
gligencia como mínimo: los fracasos son previsibles, las condiciones bajo las cuales
ocurren son descubribles de antemano, y la decisión de no buscarlas es en sí misma
una decisión de gobernanza.

Implicaciones de gobernanza

Pasar de la garantía procedimental a la garantía evidencial requiere que las institucio‐
nes planteen un conjunto diferente de preguntas, y que traten las respuestas como cri‐
terios de aceptación en lugar de información de contexto. ¿Qué evidencia respalda la
afirmación que se hace, y esa evidencia es evidencia de desempeño o evidencia de pro‐
ceso? ¿Quién generó la evidencia, bajo qué relación comercial con el resultado, y con
qué transparencia metodológica? ¿Puede el resultado ser reproducido de forma inde‐
pendiente por una parte sin interés en que la adquisición tenga éxito? ¿Bajo qué con‐
diciones específicas falla el sistema, con qué frecuencia y con qué distribución de gra‐
vedad entre las poblaciones de usuarios? Y cuando esos fallos ocurren en la imple‐
mentación, ¿qué parte asume la responsabilidad, mediante qué mecanismo, en qué
plazo, y con qué remedio disponible para la persona afectada?

Estas preguntas hacen más que elevar el umbral evidencial. Reubican la rendición de
cuentas. Un expediente de adquisición que las responde establece qué sabía la institu‐
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ción, cuándo lo supo y qué aceptó. Un expediente de adquisición que no las responde
establece únicamente que la institución completó un proceso. Bajo las expectativas
emergentes de gobernanza, incluidos los marcos basados en riesgo que exigen a las or‐
ganizaciones caracterizar el contexto de uso y documentar el riesgo residual, el segun‐
do expediente resulta cada vez más difícil de defender.

La competencia en juego es la capacidad institucional de distinguir la confianza de la
evidencia. Esa capacidad no reside en listas de verificación. Reside en instrumentos de
evaluación, en la capacidad de especificar condiciones de prueba representativas y en
la disposición a tratar la afirmación de un proveedor como una hipótesis y no como un
hallazgo.

Postura política de NCG

Novara Consulting Group sostiene que la adquisición de IA para accesibilidad debe re‐
girse por la garantía evidencial, y que las siguientes posturas se derivan de ese princi‐
pio.

La documentación generada por el proveedor debe tratarse como una afirmación que
requiere verificación, nunca como verificación en sí misma. Su función en el registro
de adquisiciones es establecer lo que el proveedor afirmó, lo cual es una cuestión de
responsabilidad y no una cuestión de prueba

La evaluación independiente debe realizarse bajo condiciones representativas del con‐
texto real de implementación, incluidas las poblaciones de usuarios, los registros lin‐
güísticos, el tema tratado y las condiciones ambientales que el sistema encontrará en
servicio. La evaluación realizada bajo cualquier otra condición responde a una pre‐
gunta que la institución no formuló.

Las condiciones de fallo deben divulgarse afirmativamente y abordarse contractual‐
mente antes de la adjudicación. Un sistema cuyos modos de fallo no están documenta‐
dos no ha sido evaluado, sin importar cuánta documentación lo acompañe.

Las partes interesadas sordas y con dificultades auditivas deben participar en los crite‐
rios de aceptación y en el diseño de la evaluación, no únicamente en la retroalimenta‐
ción posterior a la implementación. La participación después de que se ha formado la
confianza institucional es consulta solo de nombre.
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La responsabilidad por el fallo debe asignarse explícitamente en el momento de la ad‐
quisición, con un remedio definido y una vía de escalamiento disponible para la perso‐
na afectada, y no solo para la institución contratante.

Consideraciones de implementación

Las instituciones que adopten una postura evidencial deben anticipar tres fricciones
prácticas. La primera es el cronograma. La evaluación independiente extiende los ci‐
clos de adquisición, y esa extensión debe defenderse ante la dirección de antemano en
lugar de ser absorbida silenciosamente por la oficina de adquisiciones. La defensa más
duradera es comparativa: el costo de la evaluación previa a la implementación frente
al costo de la remediación, la terminación del contrato o el litigio derivado de fallos
descubiertos en servicio.

La segunda es la capacidad. La mayoría de las instituciones actualmente no poseen la
experiencia interna para diseñar condiciones de evaluación representativas para la IA
de lenguaje de señas, y la ausencia de esa experiencia con frecuencia se interpreta
erróneamente como una razón para depender de la documentación del proveedor. Es
más preciso interpretarla como una especificación para una capacidad de evaluación
externa.

The third is market response. Vendors accustomed to artifact based procurement may
resist evaluation requirements, and some will decline to participate. Institutions
should recognize that a vendor's unwillingness to be evaluated under deployment re‐
presentative conditions is itself evidence, and is among the more informative signals
available during acquisition.

La implementación no necesita ser total para ser significativa. Las instituciones pue‐
den comenzar añadiendo preguntas evidenciales a los instrumentos de solicitud exis‐
tentes, exigiendo la divulgación de condiciones de fallo como criterio de capacidad de
respuesta, o condicionando la adjudicación a una evaluación independiente exitosa.
Cada paso mueve el registro institucional de la confianza hacia la evidencia.

Posición de cierre

El futuro de la gobernanza de la IA no lo determinará qué organización recopile la ma‐
yor cantidad de documentos de cumplimiento. Lo determinará qué organizaciones
construyan sistemas de adquisición capaces de distinguir la confianza de la evidencia.
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EL QUINTO PARÁMETRO

La gobernanza eficaz comienza donde termina la confianza procedimental y co‐
mienza la evidencia independiente.
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Su trabajo se centra en la evidencia, la rendición de cuentas, la gobernanza liderada
por personas Deaf y la brecha entre la conformidad técnica y la accesibilidad en el
mundo real.
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