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Quand les systemes de controle héritent
de la méme incertitude qu'ils sont
censés gouverner

Heather Grizzle - April 18, 2026

La gouvernance de l'lA repose souvent sur des systémes probabilistes évaluant d'autres systémes
probabilistes, créant un risque circulaire. Cette analyse explique pourquoi une véritable gouver-
nance nécessite une couche de fiabilité distincte, et non des contréles supplémentaires fondés sur
des modeles.

La gouvernance de I'TA est actuellement décrite et présentée a travers ce
qui est le plus facile a visualiser plutdt qu'a travers ce qui est le plus im-

portant a analyser.

La conversation est dominée par des artefacts visibles : tableaux de bord de poli-
tiques, diagrammes de controle superposés, garde-fous étiquetés et flux d'exécution
étape par étape qui suggerent qu'une demande est rigoureusement évaluée avant
toute action. Ces représentations créent l'impression d'un contréle parce qu'elles res-
semblent a la supervision traditionnelle des systemes. Cependant, elles occultent la
question plus fondamentale de savoir quel type de mécanisme effectue réellement
1'évaluation au sein de ces couches.

Dans la plupart des architectures actuelles, un systéme d'IA génére une action propo-
sée, et cette proposition est acheminée a travers une séquence de vérifications qui
aboutissent a un autre modeéle déterminant si l'action doit se poursuivre. Cette couche
d'évaluation peut étre décrite de différentes maniéres selon le fournisseur ou le cadre
utilisé. Elle peut étre présentée comme un moteur de politiques, un mécanisme de no-
tation des risques, ou un systéme de classement de confiance renforcé par des regles.
Malgré ces variations de terminologie, la structure sous-jacente reste constante. Un
modele probabiliste est chargé d'évaluer la pertinence d'une sortie générée par un
autre modele probabiliste.
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Ce choix de conception a des implications importantes lorsqu'on 1'examine sous
l'angle du risque et de la fiabilité. Les systémes probabilistes, par définition, ne pro-
duisent pas de résultats déterministes et reproductibles dans des conditions iden-
tiques. Leurs sorties sont faconnées par des motifs statistiques dérivés des données
d'entrainement, et leurs évaluations sont de méme influencées par une inférence pro-
babiliste plutot que par des critéres fixes. Lorsqu'un tel systéme est utilisé pour gou-
verner un autre systétme du méme type, la fonction de gouvernance n'introduit pas
une forme de fiabilité fondamentalement différente. Elle reproduit plutot le méme
profil d'incertitude a un niveau d'abstraction supérieur.

D'un point de vue de la gouvernance, cela crée une structure circulaire. Le systéme
censé faire appliquer le controle est soumis a la méme variabilité, a la méme instabili-
té liée aux cas limites et a la méme sensibilité au contexte que le systéme qu'il super-
vise. En conséquence, la présence de couches, de vérifications ou d'enveloppes supplé-
mentaires ne se traduit pas nécessairement par une réduction significative du risque.
Elle peut accroitre la complexité, et elle peut créer une apparence de diligence, mais
elle ne modifie pas le comportement sous-jacent du systéme d'une maniére qui pro-
duirait une limite de contrdle distincte.

Cette distinction devient plus claire lorsqu'on
la compare a la fagon dont la gouvernance

Elle introduit de la ré-
fonctionne dans d'autres domaines a fort en-

jeu. Dans les systémes financiers, par cursivite DIUtOt que du

exemple, les processus d'approbation des controle.

transactions reposent sur des regles prédéfi-

nies, des journaux d'audit et des critéres rédi-

gés par des humains qui peuvent étre tracés et reconstitués. Dans les contextes d'ingé-
nierie critiques pour la sécurité, les systemes de controle sont congus pour fonction-
ner avec des propriétés de fiabilité différentes de celles des systémes qu'ils surveillent.
Le mécanisme de gouvernance est intentionnellement séparé, tant sur le plan fonc-
tionnel que comportemental, afin qu'il puisse fournir un point de référence stable en
cas d'incertitude ou de défaillance.

Les schémas actuels de gouvernance de I'IA n'établissent souvent pas cette séparation.
Ils superposent plutét un jugement probabiliste sur une génération probabiliste et
traitent la structure qui en résulte comme un systeme de controéle. Cette approche
suppose que l'ajout d'étapes d'évaluation supplémentaires au sein de la méme classe
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de fiabilité produira des résultats de gouvernance. En pratique, cela introduit de la ré-
cursivité plutdt que du controle, car chaque couche dépend du méme type de proces-
sus de raisonnement et est vulnérable aux mémes types de défaillance.

La conséquence n'est pas simplement théorique. Lorsqu'un systéme produit un résul-
tat qui cause un préjudice, la question qui se pose ensuite n'est pas de savoir si plu-
sieurs couches étaient impliquées dans la décision. La question est de savoir sil'une
de ces couches a fonctionné comme un véritable controle, c'est-a-dire si elle a opéré
avec un niveau différent de déterminisme, de tracabilité et de responsabilité que le
systéme qu'elle gouvernait. Si chaque couche partage le méme fondement probabi-
liste, alors le systéme manque d'un point clair ou la responsabilité peut étre ancrée ou
ol les décisions peuvent étre reconstituées de maniere fiable.

LE TEST DETERMINANT

La gouvernance se définit par l'introduction d'un mécanisme qui fonctionne
avec un profil de fiabilité différent de celui du systéme gouverné.

La position qui découle de cette analyse est directe. La gouvernance ne se définit pas
par le nombre de contrdles présents dans un systeme, ni par la complexité visuelle de
son architecture. La gouvernance se définit par l'introduction d'un mécanisme qui
fonctionne avec un profil de fiabilité différent de celui du systeme gouverné. Sans cette
distinction, des couches supplémentaires ne constituent pas un controle. Elles
étendent la méme incertitude a davantage de composants.

Lorsqu'une couche de contrdle se comporte de la méme maniére que le systéme
qu'elle est censée réguler, I'architecture n'atteint pas la gouvernance au sens propre.
Elle produit une structure récursive dans laquelle l'incertitude évalue l'incertitude, et
la frontiere entre 1'action et la supervision s'effondre. Cet effondrement est 1a ot ré-
side le véritable risque, quelle que soit la structure apparente du systeme en surface.
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