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Exempt des formalités administratives,
responsable de la décision : la
gouvernance de l'intelligence artificielle
pour les petites organisations et les
associations a but non lucratif

Heather Grizzle - April 13, 2025

Les petits employeurs sont exemptés de la plupart des réglementations sur I'A en matiére de re-
crutement et d'aucune des lois sur la discrimination. Ce que couvrent réellement ces seuils, et que

faire a ce sujet.
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L'asymétrie
Le discours conventionnel sur la régulation de 1'intelligence artificielle et les petites
organisations veut que les contraintes de conformité pesent le plus lourdement sur
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ceux qui sont le moins en mesure de les supporter, et que les seuils et exemptions
existent pour corriger ce déséquilibre. Ce discours n'est juste qu'a moitié, et c'est pré-
cisément la moitié erronée qui compte.

Les petits employeurs et les organisations a but non lucratif sont, de fait, exemptés
d'une bonne partie de 'appareil réglementaire émergent. Ils sont exemptés presque
entierement de la mauvaise partie. Les exemptions concernent les régimes de divulga-
tion, d'évaluation et de documentation, c'est-a-dire les éléments du dispositif qui au-
raient contraint une organisation a examiner de pres les outils automatisés qu'elle uti-
lise déja. Elles ne concernent pas les lois sous-jacentes sur la discrimination a 1'em-
ploi, qui s'appliquent dés quinze employés et prévoient un droit d'action privé, des
théories de responsabilité individualisées, et aucune exigence que le plaignant prouve
que I'employeur était un acteur averti.

The net effect is an organization excused from

the process that would have found the pro- Une organis ation dis-
blem and fully exposed to the consequence of

not having found it. Novara Consulting pensee du Processus
Group's position is that this asymmetry, ra- qu1 aurait pe[’mis de

ther than cost, is the defining governance risk détecter le pr obleme. et
for organizations under roughly two hundred . , ’
employees, and that the standard advice to plelnement €Xposcee
small employers, which is to wait until a thre- aux Conséquences de

Zg;li ;7 crossed, is close to the worst available ne pas I VOIr d é tect é

Ce dont les petites organisations sont réellement
exemptées

La structure par seuils est réelle et mérite d'étre cartographiée, avec cette réserve que
la plupart de ces instruments sont récents, que plusieurs ne sont pas encore en vi-
gueur, et que 1'un d'eux est encore en phase d'élaboration réglementaire ; 1'applicabili-
té doit donc étre vérifiée au regard du texte en vigueur plutdt qu'a partir de résumés,
celui-ci y compris.

Colorado's Senate Bill 24-205, signed in May 2024 and scheduled to take effect Fe-
bruary 1, 2026, imposes duties on developers and deployers of high-risk systems used
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in consequential decisions including employment, and carries a conditional exemp-
tion for deployers with fewer than fifty full-time employees. The California Consumer
Privacy Act reaches businesses meeting its coverage tests, principally annual gross re-
venue above twenty-five million dollars or the handling of substantial volumes of
consumer data, and its definition of a covered business turns on operation for profit,
which places most nonprofits outside it altogether. The California Privacy Protection
Agency has advanced proposed regulations on automated decision-making technology
into formal rulemaking, and those rules would carry the same coverage thresholds if
adopted as drafted. At the federal level, the Uniform Guidelines on Employee Selec-
tion Procedures provide simplified recordkeeping for users with fewer than one hun-
dred employees.

Pris ensemble, ces textes signifient qu'une organisation de trente personnes utilisant
un systéme de suivi des candidatures standard n'est, dans la plupart des juridictions,
soumise a aucune obligation de réaliser une évaluation d'impact, de publier un audit
de biais, de fournir un avis préalable a 1'utilisation, ou de tenir les registres d'impact

détaillés par composant qu'un employeur plus important doit conserver. Elle ne fera
l'objet d'aucune inspection. Personne ne posera de questions.

L'EXCEPTION NOTABLE

New York City's Local Law 144 is the notable exception, since its bias audit and
notice requirements attach to the use of an automated employment decision tool
for a position in the city without the employer-size thresholds found in the state
statutes. Outside that jurisdiction, the small organization is largely unobserved.

Ce dont elles ne sont pas exemptées

Title VII of the Civil Rights Act and the Americans with Disabilities Act apply to em-
ployers with fifteen or more employees. The Age Discrimination in Employment Act
applies at twenty. These statutes contain no sophistication defense, no small-em-
ployer safe harbor for automated tools, and no provision reducing an employer's obli-
gations because it purchased rather than built the system that produced the decision.

L'achat ne transfére pas davantage la responsabilité. L'employeur demeure la partie
qui prend la décision d'emploi, et la jurisprudence en développement suggére que le
fournisseur peut s'ajouter comme défendeur plutot que de s'y substituer. En juillet
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2024, le tribunal fédéral du district nord de Californie a permis que des plaintes
contre un fournisseur de logiciel de présélection se poursuivent, sur la théorie selon
laquelle le fournisseur agissait comme mandataire des employeurs utilisant ses outils,
ce qui ébranle 1'hypothése selon laquelle la responsabilité pourrait étre proprement at-
tribuée a celui qui a écrit le code. Que l'outil soit arrivé tout prét, et que personne dans
l'organisation ne l'ait compris, n'est pas un moyen de défense. C'est un aveu.

Les théories relatives au handicap méritent une attention particuliére, car ce sont
celles auxquelles une petite organisation est le plus susceptible d'étre confrontée et le
moins équipée pour se défendre. Une plainte pour défaut d'aménagement raisonnable
nait lorsqu'un candidat demande une modification d'une évaluation et ne 'obtient
pas. Une plainte pour exclusion par filtrage nait lorsqu'un critére de sélection tend a
exclure une personne en situation de handicap et que I'employeur ne peut démontrer
que ce critére est lié a 'emploi et conforme a une nécessité professionnelle. Aucune
des deux ne nécessite de statistiques comparatives sur un bassin de candidats. Aucune
ne nécessite un expert pour reconstituer un modele. Les deux se prouvent a partir
d'un dossier individuel composé d'une demande, d'une réponse et d'un résultat, dos-
sier que l'employeur crée et détient lui-méme. La plainte déposée en mars 2025 au-
pres de la Colorado Civil Rights Division et de 'EEOC (Equal Employment Opportuni-
ty Commission) au nom d'un employé Deaf et autochtone, concernant un entretien vi-
déo automatisé et une demande de sous-titrage refusée, suit exactement ce schéma.
Les deux entreprises contestent les allégations, et la nature de la plainte est instruc-
tive quelle que soit 'issue.

These claims are inexpensive to bring, and their cost to defend does not scale down
with the size of the defendant. The EEOC's 2023 consent decree with iTutorGroup, re-
solving allegations that software was configured to reject applicants above specified
ages, settled at $365,000. That figure is survivable for a large employer. It is existen-
tial for most nonprofits.

Pourquoi la petite organisation est structurellement plus
exposée

La taille ne se contente pas de ne pas protéger. Elle aggrave activement la situation,
pour quatre raisons qui se cumulent.
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The first is configuration. A small organization runs the vendor's defaults. It did not
select the screening criteria, did not set the thresholds, and frequently does not know
which features of its applicant tracking system are scoring candidates, because several
were enabled at implementation and never reviewed. When the question arrives as-
king who configured the criteria and on what basis, the honest answer is that nobody
at the organization did.

La deuxiéme est le rapport de force. Les protections qui protegent réellement un em-
ployeur sont de nature contractuelle : conservation des scores, identification des ver-
sions, reproduction d'une décision passée, accés aux preuves de validation, coopéra-
tion en cas d'enquéte. Ces éléments se négocient au moment de 1'acquisition, et une
organisation a but non lucratif de trente personnes signant un formulaire de com-
mande standard n'a aucune capacité réaliste de les négocier. Le moyen de défense le
plus efficace est précisément celui que les petites organisations sont le moins en me-
sure d'obtenir.

The third is the record. The federal recordkeeping obligations at 29 C.F.R. Part 1602
require preservation of application records and, once a charge is filed, preservation of
everything relevant until final disposition. Reconstructing why a particular applicant
was rejected eighteen months ago requires that the score, the inputs, and the system
configuration in force at the time were retained. Small organizations rely on the ven-
dor's data practices, which typically discard scores after ranking, and they learn this at
the moment they need the data.

La quatriéme est 1'absence de quiconque dont ce serait le role. Les grands employeurs
disposent d'un conseiller juridique, d'une fonction conformité et d'un responsable de
la protection des données qui, a tout le moins, poseront la question. Une petite organi-
sation a un directeur exécutif, un responsable de bureau qui administre le systeme de
suivi des candidatures, et un conseil d'administration qui n'en a jamais discuté.

Le cas des organisations a but non lucratif est pire

Les organisations a but non lucratif portent une exposition supplémentaire sans équi-
valent dans le monde des entreprises, et elle n'est pas de nature juridique.

An organization whose mission concerns disability, accessibility, equity, or workforce
development, and which screens applicants through an automated assessment that
penalizes atypical speech, interpreted communication, or nonstandard affect, has a
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mission-integrity problem that survives any legal outcome. It does not matter whether
the claim is meritorious. The allegation alone is coherent in a way it would not be
against a manufacturer, because the organization's public position supplies the
contradiction. Funders read those allegations. So do the communities the organiza-
tion serves, and so do the staff who joined because of the mission.

Il ne s'agit pas d'un raisonnement hypothétique appliqué a un scénario improbable.
Les organisations de services aux personnes en situation de handicap, les centres de
santé communautaires, les fournisseurs d'aide juridique et les agences publiques uti-
lisent les mémes systemes commerciaux de suivi des candidatures et les mémes pro-
duits d'entretien vidéo automatisé que tout le monde, généralement dans leur version
d'entrée de gamme, généralement avec les parameétres par défaut, et généralement
sans que personne n'ait examiné ce que 1'évaluation mesure réellement. Le secteur le
plus susceptible d'employer des personnes en situation de handicap, et le plus cré-
dible lorsqu'il en parle, utilise la méme infrastructure de présélection non examinée
que le secteur qu'il critique.

Le guide qui aurait pu aider a tout simplement disparu

Une difficulté supplémentaire est propre a ce moment précis. Les petites organisa-
tions ne lisent pas les reglements ; elles lisent des guides en langage clair, et le guide
en langage clair sur ce sujet a été retiré en janvier 2025.

L'EEOC a retiré ses documents sur l'intelligence artificielle, y compris 1'assistance
technique de mai 2022 relative a I'Americans with Disabilities Act et a 1'utilisation de
logiciels, d'algorithmes et d'intelligence artificielle pour évaluer les candidats a 1'em-
ploi et les employés, ainsi que son résumé compagnon rédigé a l'intention des tra-
vailleurs. Le Department of Labor a signalé que I'AI and Inclusive Hiring Framework,
publié en septembre 2024 et concu spécifiquement pour aider les employeurs a dé-
ployer ces outils sans exclure les candidats en situation de handicap, pourrait ne plus
refléter la politique actuelle. Ces documents constituaient le point d'entrée accessible
précisément pour les organisations décrites ici.

Les lois n'ont pas changé. Ce qui a changé, c'est que 1'explication gratuite et lisible de
ce qu'elles exigent a disparu, et les organisations qui s'y fiaient le plus sont celles qui
n'ont pas les moyens de la remplacer par un conseil juridique.
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Ce qui est réellement réalisable a cette échelle

The recommendation is not a compliance program. A thirty-person organization can-
not operate one and should not try. The following is achievable in a few days of an
existing staff member's time and captures most of the available protection.

1. Faites l'inventaire de ce que vous utilisez réellement. Dressez la liste
de chaque point du processus de recrutement ot un logiciel évalue, classe,
filtre ou note un candidat, y compris 1'analyse de CV, les questions élimina-
toires, les modules d'évaluation et la présélection par chat. Incluez les fonc-
tionnalités activées par défaut lors de la mise en ceuvre. La plupart des orga-
nisations qui font cet exercice pour la premiere fois découvrent au moins un
systéme dont personne ne savait qu'il attribuait des scores.

2. Désactivez ce que vous ne pouvez pas expliquer. Si personne ne peut
dire ce qu'une fonctionnalité mesure ni pourquoi cela importe pour le poste,
la bonne action est de la désactiver, pas de la documenter. Cette option est
accessible aux petites organisations et largement inaccessible aux grandes, et
c'est I'étape la plus rentable de cette liste.

3. Posez par écrit cinq questions a votre fournisseur. Que mesure cette
fonctionnalité. Conservez-vous le score et la configuration, et pendant com-
bien de temps. Pouvez-vous reproduire une décision spécifique prise il y a
dix-huit mois. Quelles preuves de validation existent pour ce qu'elle mesure.
Quel parcours d'aménagement le produit prend-il en charge. Conservez les
réponses. Un refus est aussi une réponse, et il vaut la peine d'étre conservé.

4. Mettez en place le parcours d'aménagement avant d'en avoir be-
soin. Désignez la personne qui décide, fixez un délai de traitement, assurez-
vous qu'il existe une évaluation alternative qui ne désavantage pas la per-
sonne qui l'utilise, et indiquez sa disponibilité directement sur 1'évaluation
elle-méme plut6t que sur une page carrieres. C'est la mesure la moins cofi-
teuse de ce document et elle répond au type de plainte auquel vous étes le
plus susceptible d'étre confronté.

5. Conservez le dossier des aménagements. Chaque demande, qui a déci-
dé, ce qui a été fourni, quel a été le résultat. Il sera produit si une plainte est
déposée, et il doit d'abord étre examiné par vous-méme.

6. Au renouvellement du contrat, demandez des conditions de
conservation et de reproduction. Vous ne les obtiendrez peut-étre pas.
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Le simple fait de les demander, méme en essuyant un refus, vaut nettement
mieux que de ne pas demander, tant du point de vue de la gouvernance que
de ce que le dossier révele sur ce que l'organisation savait.

Conclusion

L'idée selon laquelle les petites organisations méritent d'avoir accés aux mémes outils
que les grandes est juste, dans une certaine mesure, et la technologie a véritablement

réduit le colit d'une infrastructure de recrutement performante. Ce qui n'a pas été ré-

duit, c'est la norme a 1'aune de laquelle les décisions qui en résultent sont jugées, et ce
que les petites organisations ont recu n'est pas une norme allégée, mais une trace do-

cumentaire allégée.

Les exemptions sont réelles, et ce sont des exemptions de la question posée. Ce ne
sont pas des exemptions de la réponse a fournir. Une organisation de trente per-
sonnes incapable de dire ce que mesure son outil de présélection se trouve dans la
méme position juridique qu'une organisation de trente mille personnes qui ne le peut
pas davantage, mais avec moins de ressources pour résoudre le probléme et, s'il s'agit
d'une organisation a mission, bien davantage a perdre lorsque la question est posée
publiquement.
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TIPS

Know something about a sign language Al system that the public should know?
Send it to tips@novaracg.com. Every tip is read by me and kept confidential. If

you work in the UK, writing to us is not by itself a protected disclosure under the
Public Interest Disclosure Act 1998, so before you share employer information,
check your options with Protect (protect-advice.org.uk), the free whistleblowing

advice line.
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