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Problem teatru zamowien publicznych:
zapewnienie proceduralne, zapewnienie
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Checklists, demos and VPATs create confidence without evidence. Procurement theater, and the
evidentiary assurance accessibility AI buyers need.
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Streszczenie

Instytucje nabywajgce systemy sztucznej inteligencji na potrzeby dostepu komunika-
cyjnego s coraz bardziej przekonane, ze opanowaly ryzyko, a przekonanie to jest co-
raz mniej uzasadnione. Opiera si¢ ono na artefaktach: wypetionych listach kontrol-
nych, dokumentacji dostawcy, scenariuszowych prezentacjach, wynegocjowanych za-
pisach gwarancyjnych, ztozonych oswiadczeniach o dostepnosci. Kazdy z tych artefak-
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téw jest autentyczny. Zaden z nich, ani osobno, ani tacznie, nie jest zaprojektowany,
by odpowiedzieé¢ na pytanie, na ktére instytucja faktycznie potrzebuje odpowiedzi —
czy system bedzie dziatal bezpiecznie, niezawodnie i odpowiednio w kontekscie wdro-
zenia, dla ktérego jest nabywany.

Niniejsze wydanie nazywa ten stan teatrem zamoéwien publicznych i dowodzi, Ze ma
on charakter strukturalny, a nie ztosliwy. Specjalisci ds. zamoéwien s nagradzani za
proceduralna kompletnos¢. Dostawcy sg nagradzani za przekonujaca prezentacje.
Obie strony moga w pelni wywiaza¢ sie ze swoich obowiazkéw, podczas gdy kluczowe
pytanie o skuteczno$c¢ pozostaje niezbadane. Rozwigzaniem nie jest wiecej dokumen-
tacji. Jest nim zmiana obowigzujacego standardu z zapewnienia proceduralnego, kt6-
re pyta, czy wymagane kroki zostaty podjete, na zapewnienie dowodowe, ktére pyta,
czy zebrane dowody byly w stanie odkry¢ prawde.

Novara Consulting Group's position is that this distinction will become the defining
competency of public sector Al governance, and that institutions should begin buil-
ding the evidentiary capacity to make it now, before deployment rather than after fa-
ilure.

Problem polityki

Zarzadzanie nie jest mierzone aktywnoscia. Jest mierzone tym, czy podjete dziatania
sa w stanie odkry¢ prawde. Wiekszo$¢ obecnych procesow zaméwien na Al w zakresie
dostepnosci nie przechodzi tego testu nie dlatego, ze proces jest niedbaly, lecz dlatego,
ze zostal zaprojektowany dla innej klasy produktu.

Traditional procurement instruments assume that a product's capabilities are stable,
observable, and largely disclosed by the manufacturer. Under that assumption, collec-
ting artifacts is a reasonable proxy for verifying performance. Artificial intelligence
systems mediating linguistic access violate every part of the assumption. Performance
varies by signer, register, regional variation, lighting, camera geometry, latency, sub-
ject matter, and the presence or absence of the non-manual grammatical features
from which this publication takes its name. A system that performs adequately in a
controlled demonstration may degrade substantially in a clinical intake, a disciplinary
hearing, or an emergency communication. Nothing in a standard artifact package is
constructed to reveal that degradation.
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Problem ten podtrzymuja trzy pomytki pojeciowe. Dokumentacje traktuje sie jako wa-
lidacje, cho¢ dokumentacja rejestruje to, co twierdzi dostawca, a nie to, co faktycznie
robi system. Certyfikacje traktuje sie jako skuteczno$¢ dziatania, cho¢ certyfikacja za-
zwyczaj poSwiadcza zgodno$¢ procesu, a nie jako$¢é wynikéw. Zgodnosé traktuje sie
jako efektywnos$¢, cho¢ zgodno$¢ mierzy dopasowanie do standardu technicznego, a
nie to, czy osoba Gtucha lub niedostyszaca uzyskata funkcjonalny dostep komunikacyj-
ny. Proces zamoéwien, ktory nie potrafi rozréznié tych trzech pojeé, generuje ryzyko in-
stytucjonalne wprost proporcjonalne do liczby wypemionych formularzy, poniewaz
kazdy wypehmiony formularz zwigksza pewno$¢, nie zwigkszajac wiedzy.

Analiza instytucjonalna

Struktura bodZcow wyjasnia trwalo$c¢ tego wzorca bardziej przekonujaco niz jakakol-
wiek narracja o zlej woli. Biura zaméwien dziataja w ramach systeméw audytowych,
ktére sprawdzajg, czy wymagane kroki zostaly podjete, a nie czy byly one epistemicz-
nie adekwatne. Teczka zawierajaca raport zgodnos$ci dostawcy w zakresie dostepnosci,
zapis demonstracji oraz wynegocjowane zapisy umowy przechodzi audyt. Teczka do-
kumentujaca, Ze instytucja niezaleznie przetestowata system na reprezentatywnej gru-
pie uzytkownikéw Gluchych w reprezentatywnych warunkach i uznata go za niewy-
starczajacy, tworzy ryzyko harmonogramowe i ekspozycje polityczng. System nagra-
dza te pierwsza teczke.

Dostawcy stajg przed symetrycznym bodZcem. Rynki Al w zakresie dostepnosci nagra-
dzaja jako$¢ prezentacji, spdjno$é narracji i szybko$¢ zawarcia kontraktu. Dostawcy
rzadko sa proszeni o ujawnienie warunkow awarii, a jednostronne ich ujawnienie wig-
ze sie z kosztem konkurencyjnym. Dowody publiczne nie potwierdzaja jeszcze twier-
dzenia, ze obecne komercyjne systemy Al do jezyka migowego zostaly ocenione w nie-
zaleznie skonstruowanych, reprezentatywnych dla wdrozenia warunkach testowych z
opublikowanymi wynikami. W braku takich dowodéw twierdzenia marketingowe i sa-
modzielnie wytworzona dokumentacja stajg sie domyslnie zapisem instytucjonalnym.

Grupa dotknieta skutkami pochtania pozostate ryzyko. Osoby Gluche i niedostyszace
zazwyczaj nie sg strona procesu zamoéwien, rzadko sg reprezentowane w testach ak-
ceptacyjnych i stykaja sie z systemem dopiero po ustanowieniu zaufania instytucjonal-
nego i podpisaniu umowy. W tym momencie ciezar dowodu zostaje odwrécony. Uzyt-
kownik musi wykazac, ze system zawiodl, w obliczu zapisu instytucjonalnego stwier-
dzajacego, ze przeprowadzono nalezyta staranno$¢ i uznano system za zgodny. Ta in-
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wersja jest zasadnicza szkoda teatru zamdwien publicznych i jest wytwarzana catkowi-
cie przez legalnych aktoréw postepujacych zgodnie z legalnymi procedurami.

Rozumiane w kategoriach tradycji instrumen-
tow rzadzenia, zamodwienia publiczne nie sg

Decyzja o tym, by nie

mentem dziatania publicznego, a wybér in- patrzec, sama w sobie

strumentu determinuje, kto ma prawo glosu, jest deCija z zakresu
co liczy si¢ jako dowod i gdzie spoczywa odpo- /109 (17919

formalno$cig administracyjna, lecz instru-

wiedzialno$¢. W zestawieniu z literaturg doty-
cz3aca narracji przyczynowych, dominujgca
opowies$¢ o niepowodzeniach Al w zakresie dostepnoSci jest opowiescia o wypadku, w
ktorej nieprzewidywalna technologia okazjonalnie zawodzi i zaden aktor nie ponosi
odpowiedzialnosci. Ramy dowodowe przedstawione tutaj wspieraja inna narracje,
przynajmniej narracje o nieumyslnosSci: niepowodzenia sg przewidywalne, warunki, w
ktorych wystepuja, sa mozliwe do odkrycia z wyprzedzeniem, a decyzja o niezbadaniu
ich sama w sobie jest decyzja w zakresie zarzadzania.

Implikacje dla zarzadzania

PrzejScie od zapewnienia proceduralnego do dowodowego wymaga od instytucji zada-
wania innego zestawu pytan i traktowania odpowiedzi jako kryteriéw akceptacji, a nie
informacji tta. Jakie dowody wspieraja dane twierdzenie i czy sa to dowody dotyczace
skutecznosci dziatania, czy dowody dotyczace procesu? Kto wygenerowat dowody, w
jakiej relacji handlowej do wyniku i z jaka przejrzysto$cia metodologiczng? Czy wynik
moze zostaé niezaleznie odtworzony przez strone niezainteresowana powodzeniem za-
moéwienia? W jakich konkretnych warunkach system zawodzi, z jaka czestotliwos$cig i
z jakim rozktadem dotkliwos$ci w réznych populacjach uzytkownikéw? A gdy takie
awarie wystgpig podczas wdrozenia, ktéra strona ponosi odpowiedzialno$¢, jakim me-
chanizmem, w jakim terminie i z jakim §rodkiem zaradczym dostepnym dla dotknietej
osoby?

Pytania te robig wiecej niz tylko podnosza poprzeczke dowodowa. Przenoszg odpowie-
dzialno$¢. Teczka zamodwienia, ktora na nie odpowiada, ustala, co instytucja wiedziata,
kiedy to wiedziata i co zaakceptowata. Teczka zaméwienia, ktéra na nie nie odpowia-
da, ustala jedynie, ze instytucja zakonczyta proces. W Swietle ksztaltujacych sie oczeki-
wan w zakresie zarzgdzania, w tym ram opartych na ryzyku wymagajacych od organi-
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zacji scharakteryzowania kontekstu uzycia i udokumentowania ryzyka rezydualnego,
drugi rodzaj teczki staje si¢ coraz trudniejszy do obrony.

Kompetencja, o ktéra tu chodzi, jest instytucjonalna zdolnos¢ odréznienia pewnosci
od dowodu. Zdolno$¢ ta nie tkwi w listach kontrolnych. Tkwi w narzedziach ewalu-
acyjnych, w umiejetnosci okreslenia reprezentatywnych warunkéw testowych oraz w
gotowosci do traktowania twierdzenia dostawcy jako hipotezy, a nie ustalenia.

Stanowisko polityczne NCG

Novara Consulting Group stoi na stanowisku, ze nabywanie AI w zakresie dostepnosci
powinno by¢ regulowane przez zapewnienie dowodowe, oraz Ze z tej zasady wynikaja
nastepujgce pozycje.

Dokumentacje sporzadzona przez dostawce nalezy traktowac jako twierdzenie wyma-
gajace weryfikacji, a nigdy jako sama weryfikacje. Jej funkcja w dokumentacji procesu
zakupowego polega na ustaleniu, co dostawca zadeklarowat, co jest kwestia odpowie-

dzialno$ci, a nie dowodu

Niezalezna ewaluacja powinna by¢ przeprowadzana w warunkach reprezentatywnych
dla rzeczywistego kontekstu wdrozenia, obejmujacych populacje uzytkownikoéow, reje-
stry jezykowe, tematyke oraz warunki srodowiskowe, z jakimi system zetknie sie w
trakcie uzytkowania. Ewaluacja przeprowadzona w innych warunkach odpowiada na
pytanie, ktérego instytucja nie zadata.

Warunki awarii powinny by¢ twierdzaco ujawniane i uregulowane kontraktowo przed
przyznaniem zaméwienia. System, ktérego tryby awarii nie s3 udokumentowane, nie
zostal oceniony, niezaleznie od ilo$ci towarzyszacej mu dokumentacji.

Interesariusze Gtlusi i niedostyszacy powinni uczestniczy¢ w ustalaniu kryteriow ak-
ceptacji i projektowaniu ewaluacji, a nie wylacznie w informacji zwrotnej po wdroze-
niu. Udzial po uksztattowaniu sie zaufania instytucjonalnego jest konsultacja jedynie z
nazwy.

Odpowiedzialno$¢ za awarie powinna by¢ jednoznacznie przypisana w momencie na-
bycia, z okreslonym $rodkiem zaradczym i $ciezka eskalacji dostepna dla dotknietej
osoby, a nie wylgcznie dla instytucji zamawiajacej.
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Kwestie wdrozeniowe

Instytucje przyjmujace postawe dowodowa powinny spodziewac sie trzech praktycz-
nych tar¢. Pierwszym jest harmonogram. Niezalezna ewaluacja wydtuza cykle nabycia,
a wydtuzenie to musi by¢ uzasadnione kierownictwu z wyprzedzeniem, a nie po cichu
wchloniete przez biuro zamoéwien. Najtrwalszg obrong jest poréwnanie: koszt ewalu-
acji przed wdrozeniem w zestawieniu z kosztem naprawy, rozwigzania umowy lub spo-
ru sadowego wynikajacego z awarii wykrytych w trakcie uzytkowania.

Drugim jest zdolno$é. Wiekszos$¢ instytucji nie posiada obecnie wewnetrznej wiedzy
specjalistycznej, by projektowacd reprezentatywne warunki ewaluacji dla AI w zakresie
jezyka migowego, a brak tej wiedzy jest czesto btednie odczytywany jako powdd do po-
legania na dokumentacji dostawcy. Dokladniej nalezy go odczytywac jako specyfikacje
zapotrzebowania na zewnetrzng zdolnos¢ ewaluacyjna.

The third is market response. Vendors accustomed to artifact based procurement may
resist evaluation requirements, and some will decline to participate. Institutions sho-
uld recognize that a vendor's unwillingness to be evaluated under deployment repre-
sentative conditions is itself evidence, and is among the more informative signals ava-
ilable during acquisition.

Wdrozenie nie musi by¢ calo$ciowe, by byto znaczace. Instytucje moga zaczac od do-
dania pytan dowodowych do istniejacych instrumentéw przetargowych, wymagania
ujawnienia warunkéw awarii jako kryterium reagowania, lub uzaleznienia przyznania
zamoOwienia od pomyslnej niezaleznej ewaluacji. Kazdy krok przesuwa zapis instytu-
cjonalny od pewnosci w strone dowodu.

Stanowisko koncowe

Przyszto$¢ zarzadzania Al nie zostanie okres§lona przez to, ktora organizacja zbierze
najwieksza liczbe dokumentéw zgodnoSci. Zostanie okreslona przez to, ktére organiza-
cje zbuduja systemy zamoéwien zdolne do odréznienia pewnosci od dowodu.

THE FIFTH PARAMETER

Skuteczne zarzadzanie zaczyna sie tam, gdzie koniczy sie proceduralna pewnosc,
a zaczynaja niezalezne dowody.
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TIPS

Know something about a sign language Al system that the public should know?
Send it to tips@novaracg.com. Every tip is read by me and kept confidential. If
you work in the UK, writing to us is not by itself a protected disclosure under the

Public Interest Disclosure Act 1998, so before you share employer information,
check your options with Protect (protect-advice.org.uk), the free whistleblowing
advice line.

Jak cytowac

Grizzle, H. M. (2026, July 22). Problem teatru zaméwien publicznych: zapewnienie proceduralne, zapewnie-
nie dowodowe i zarzadzanie sztuczng inteligencja w obszarze dostepno$ci. Novara Consulting Group.
https://doi.org/10.5281/zenodo.23003831

Page 8 of 8



mailto:tips@novaracg.com
https://protect-advice.org.uk
https://doi.org/10.5281/zenodo.23003831

	Problem teatru zamówień publicznych: zapewnienie proceduralne, zapewnienie dowodowe i zarządzanie sztuczną inteligencją w obszarze dostępności
	Spis treści
	Streszczenie
	Problem polityki
	Analiza instytucjonalna
	Implikacje dla zarządzania
	Stanowisko polityczne NCG
	Kwestie wdrożeniowe
	Stanowisko końcowe
	Bibliografia
	Nota autorska
	Jak cytować


