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Ten dokument zostal przettumaczony z jezyka angielskiego maszynowo i moze zawierac btedy. Oryginal w jezyku an-
gielskim znajduje sie na stronie https://www.novaracg.com/2026/07/26/the-end-of-remediation-generative-ai-and-
the-governance-transformation-of-accessibility/.

Koniec remediacji: sztuczna inteligencja
generatywna a transformacja
zarzadzania dostepnoscia

Heather Grizzle - July 26, 2026

Odkryj, dlaczego generatywna sztuczna inteligencja przeksztatca dostepnosé¢ z wyzwania reme-
diacyjnego w kwestie zarzqdzania informacjq w instytucjach publicznych.

Spis tresci
1. Dwie instytucjonalne rzeczywistosci
2. Asymetria miedzy produkcja a nadzorem
3. Remediacja jako symptom
4. Czego opdznienie nie zmienia
5. Mechanizmy zarzadzania jako kontrole dostepnosci

6. Szersza transformacja

Przez niemal trzy dekady dostepnosc¢ cyfrowa byta rozumiana gléwnie jako problem
remediacji. Organizacje tworza informacje, specjali$ci ds. dostepnosci identyfikuja ba-
riery, a dokumenty, strony internetowe, aplikacje lub multimedia sa nastepnie modyfi-
kowane, az spelnig obowigzujace normy prawne i techniczne. Ten model ksztattowat
praktyke instytucjonalng, poniewaz odzwierciedlat realia produkcji informacji. Pod-
mioty publiczne generowaly informacje w tempie, ktére pozwalato, by przeglad do-
stepno$ci pozostawal dziataniem nastepczym. Zgodnos¢ zalezata gtéwnie od tego, czy
organizacje przeznaczaly wystarczajace zasoby kadrowe i finansowe na korygowanie
bted6éw dostepnosci po publikacji.

Tymczasowa ostateczna reguta Departamentu Sprawiedliwo$ci z kwietnia 2026 roku
sugeruje, ze ten model administracyjny zaczyna zawodzic¢. Wiekszo$¢ dyskusji wokot
tej reguly koncentrowata sie na wydtuzeniu terminéw zgodnosci z tytutem II, ustano-
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wionych na mocy regulacji dotyczacej dostepnosci stron internetowych i aplikacji mo-
bilnych z 2024 roku. Taka uwaga jest zrozumiata. Instytucje zorganizowaly znaczne
wysitki na rzecz zgodnos$ci wokét pierwotnego harmonogramu wdrozenia, przez co od-
roczenie stato si¢ natychmiastowym problemem operacyjnym. Mniej uwagi po§wieco-
no uzasadnieniu Departamentu dotyczacemu op6znienia. Przy uwaznej lekturze uza-
sadnienie to ujawnia problem zarzadzania wykraczajacy daleko poza samg zgodnos¢ w
zakresie dostepnosci.

Dwie instytucjonalne rzeczywistosci

Wyjasniajac tymczasowa ostateczng regute, Departament wskazuje dwie instytucjo-
nalne rzeczywistosSci, ktére rozpatrywane osobno wydaja sie¢ stosunkowo mato znacza-
ce. Podmioty publiczne coraz czesciej wykorzystuja generatywna sztuczng inteligencje
do tworzenia informacji podlegajacych wymogom dostepnosci wynikajacym z tytutu
I1. Jednoczesnie istniejace technologie dostepnosci oraz dostepny personel sg niewy-
starczajace, aby rzetelnie remediowac niedostepne tresci na skale instytucjonalna.
Zadna z tych obserwacji nie jest szczegélnie kontrowersyjna. Razem jednak opisuja
one strukturalny stan, ktéry zasadniczo zmienia §rodowisko administracyjne, w jakim
funkcjonuje obecnie prawo dotyczace dostepnoSci.

Asymetria miedzy produkcja a nadzorem

Znaczenie tkwi nie w samej sztucznej inteligencji, lecz w asymetrii, jaka wprowadza
ona miedzy produkcja organizacyjng a nadzorem organizacyjnym. Systemy genera-
tywne umozliwiaja instytucjom tworzenie regulowanych informacji z predkoscia obli-
czeniowa. Raporty, korespondencja, materiaty edukacyjne, ogloszenia publiczne, tre-
Sci internetowe, podreczniki polityk, formularze, prezentacje i media wizualne mogg
by¢ teraz generowane w iloSciach, ktore wczesniej wymagalyby tygodni lub miesiecy
pracy ludzkiej. Systemy administracyjne odpowiedzialne za ocene dostepnosci nie do-
Swiadczyly jednak poréwnywalnej transformacji. Przeglad dostepnosci nadal opiera
sie gtéwnie na przeszkolonym personelu, recznym zapewnianiu jako$ci, specjalistycz-
nym oprogramowaniu do remediacji, nadzorze nad zaméwieniami publicznymi oraz
ograniczonych budzetach instytucjonalnych. Produkcja ro$nie wyktadniczo. Zarzadza-
nie nadal ro$nie przyrostowo.

Ta asymetria ma istotne konsekwencje dla
zgodnoSci regulacyjnej. Dostepnos¢ tradycyj-

Produkcja rosnie wy-
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nie funkcjonowata jako kontrola nastepcza, Kladniczo. Zarz adzani e
poniewaz ilo$¢ informacji wymagajacych oce- , .

ny mieScita si¢ w praktycznych granicach nadal rosnie Pprzyro sto-
ludzkiego przegladu. Instytucje mogty zasad- WO.

nie oczekiwac, ze specjali$ci ds. dostepnosci

zidentyfikuja btedy, zanim ekspozycja prawna

naro$nie ponad mozliwe do opanowania poziomy. Generatywna sztuczna inteligencja
zaburza to zalozenie, zwigekszajac ilo$¢ regulowanych informacji bez odpowiadajacego
wzrostu zdolnoSci instytucji do ich przegladu. Specjalisci ds. dostepnosci sg zatem sta-
wiani w sytuacji cigglego reagowania na rosngcg produkcje, zamiast sprawowac kon-
trole nad warunkami, w jakich ta produkcja zachodzi.

Remediacja jako symptom

Patrzac z tej perspektywy, remediacja zaczyna przypominaé symptom, a nie rozwigza-
nie. Centralne pytanie polityczne nie dotyczy juz tego, czy niedostepne dokumenty
mozna ostatecznie skorygowac po publikacji. Chodzi raczej o to, czy organizacje moga
nadal polegac na remediacji po produkcji jako gléwnej strategii zgodnosci, gdy tworze-
nie informacji coraz bardziej przekracza zdolno$¢ programéw dostepnosci do ich oce-
ny. Kazde kolejne wdrozenie systeméw generatywnych powieksza dystans miedzy
tempem, w jakim powstaja informacje, a tempem, w jakim mozna zasadnie zapewnic
dostepnosc. ZgodnoS¢ staje sie wiec coraz bardziej reaktywna, a uwaga instytucji kon-
centruje sie na korygowaniu istniejacych btedéw dostepnosci, podczas gdy nowe tresci
wciaz sie kumuluja.

Czego opoznienie nie zmienia

Tymczasowa ostateczna reguta Departamentu w sposéb dorozumiany uznaje te dyna-
mike instytucjonalna, nie odnoszac sie jednak bezposrednio do jej konsekwencji dla
zarzadzania. Wydtuzenie terminéw zgodno$ci moze zmniejszyc¢ biezaca presje admini-
stracyjng, ale nie zmienia mechanizmoéw, poprzez ktore powstaje ryzyko w zakresie
dostepnosci. Op6znione egzekwowanie zmienia kalendarz. Nie zmienia architektury
podejmowania decyzji organizacyjnych. Instytucje nadal wdrazaja technologie zwiek-
szajace produkcje informacji, pozostawiajgc zarzadzanie dostepnos$cig zasadniczo nie-
zmienionym. W rezultacie niedostepne tresci nadal sie kumuluja nie dlatego, ze orga-
nizacje celowo lekcewaza obowiazki w zakresie dostepnosci, lecz dlatego, ze systemy
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administracyjne odpowiedzialne za zarzadzanie dostepnoscia pozostajg skalibrowane
pod $rodowisko informacyjne sprzed ery generatywne;.

KLUCZOWE ROZROZNIENIE
Wynikajaca z tego ekspozycje regulacyjna nalezy rozumie¢ nie tyle jako kwestie
zgodno$ci technicznej, ile jako kwestie zarzadzania informacja.

Wynikajaca z tego ekspozycje regulacyjna nalezy zatem rozumiec nie tyle jako kwestie
zgodnosci technicznej, ile jako kwestie zarzadzania informacja. Instytucje coraz cze-
Sciej staja przed wyzwaniem nie w postaci pojedynczych btedéw dostepnosci, lecz nie-
zdolno$ci istniejacych struktur zarzadzania do radzenia sobie z predkoscia, skalg i zto-
zonoScig produkcji informacji wspomaganej przez SI. Tradycyjny model zgodnoSci za-
ktada, ze dostepnosé mozna wprowadzi¢ poprzez kontrole produktéw organizacji juz
po ich powstaniu. Zalozenie to staje sie¢ coraz mniej uzasadnione w miare jak produk-
cja przyspiesza ponad praktyczne mozliwosci przegladu nastepczego.

Mechanizmy zarzadzania jako kontrole dostepnosci

To rozréznienie niesie ze sobg konsekwencje wykraczajace daleko poza obecne poste-
powanie legislacyjne Departamentu. Zarzadzanie dostepnoscia historycznie ktadto na-
cisk na normy, procesy remediacji, techniczne testy zgodnosci oraz dziatania napraw-
cze. Dzialania te pozostaja konieczne, ale nie sg juz wystarczajace. Organizacje coraz
cze$ciej potrzebuja mechanizméw zarzadzania zdolnych wptywaé na produkcje infor-
macji, zanim niedostepne tresci wejda do systeméw instytucjonalnych. Decyzje doty-
czace zamoOwien publicznych, polityki zarzadzania SI, procesy zatwierdzania, wymogi
nadzoru ludzkiego, standardy dokumentacji, mechanizmy audytu oraz struktury od-
powiedzialnoSci staja si¢ centralnymi kontrolami dostepnosci, a nie pobocznymi kwe-
stiami administracyjnymi.

Szersza transformacja

Wyjasnienie Departamentu wskazuje zatem na szersza transformacje w administro-
waniu dostepnoscig. Kluczowym wyzwaniem instytucjonalnym nie jest juz samo two-
rzenie dostepnych informacji. Jest nim zarzadzanie produkcja informacji wspomaga-
na przez SI, zanim bledy dostepnosci zostang trwale wbudowane w dziatania organiza-
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cji. Pod tym wzgledem przysztos¢ zgodnosci w zakresie dostepnosci moze zaleze¢
mniej od szybszej remediacji, a bardziej od zastapienia remediacji jako gtéwnej zasady
organizujacej zarzadzanie dostepnoscia.
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