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Wytyczne zniknely, ale ustawa nie: Al,
niepelnosprawnosc¢ i decyzje
zatrudnieniowe po wycofaniach ze
stycznia 2025 roku

Heather Grizzle - April 2, 2025

EEOC wycofata swaje wytyczne dotyczqce AI w styczniu 2025 r. ADA sie nie zmienita. Co praco-
dawcy nadal sq winni niepelnosprawnym kandydatom w kontekscie zautomatyzowanej oceny
rekrutacyjne;j.
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On January 23, 2025, Executive Order 14179, Removing Barriers to American Leader-
ship in Artificial Intelligence, revoked the prior administration's Al executive order
and directed federal agencies to review and roll back Al-related policy. Within days,
the practical consequences reached the employment context.
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Co sie zmienilo, a co nie

27 stycznia Komisja ds. Rownych Szans Zatrudnienia (Equal Employment Opportuni-
ty Commission) usuneta ze swojej strony internetowej wytyczne dotyczace sztucznej
inteligencji, w tym dokument pomocy technicznej z maja 2022 r. dotyczacy ustawy o
osobach niepelosprawnych (Americans with Disabilities Act) oraz wykorzystania
oprogramowania, algorytméw i sztucznej inteligencji do oceny kandydatéw do pracy i
pracownikow, towarzyszace mu podsumowanie Tips for Workers, a takze dokument
pomocy technicznej z maja 2023 r. dotyczacy Tytutu VII. Biuro ds. Zgodnosci z Fede-
ralnymi Umowami (Office of Federal Contract Compliance Programs) usuneto swoje
wytyczne dotyczace sztucznej inteligencji i réwnych szans zatrudnienia dla wykonaw-
cow federalnych. Departament Pracy zauwazyt, ze opublikowane we wrze$niu 2024 .
przez Partnership on Employment and Accessible Technology ramy Al and Inclusive
Hiring Framework, a takze jego wtasne najlepsze praktyki dotyczace sztucznej inteli-
gencji z pazdziernika 2024 r., moga juz nie odzwierciedla¢ obecnej polityki.

Wiele komentarzy odczytato te usuniecia jako zmniejszenie narazenia pracodawcéw
na odpowiedzialno$¢. Taka interpretacja myli wytyczne z prawem. Dokumenty pomo-
cy technicznej maja charakter interpretacyjny. Wyjasniaja, w jaki sposdb agencja rozu-
mie ustawe i w jaki sposdb zamierza korzystaé ze swobody w zakresie egzekwowania
prawa. Nie tworza one obowigzku, a ich wycofanie go nie znosi. Ustawa o osobach nie-
pelnosprawnych (Americans with Disabilities Act) zostata uchwalona w 1990 r. i nie
byta nowelizowana. Tytul I nadal zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na niepeino-
sprawno$¢ w warunkach zatrudnienia, nadal wymaga rozsadnego dostosowania, chy-
ba ze stanowitoby to nadmierne obcigzenie, nadal zakazuje stosowania standardow
kwalifikacyjnych i kryteriéw selekcji, ktére eliminuja osoby z niepelnosprawnosciami,
chyba ze kryterium jest zwigzane z praca i zgodne z koniecznoscia biznesowg, oraz na-
dal ogranicza pytania dotyczace niepelnosprawnosci i badania lekarskie przed ztoze-
niem warunkowej oferty pracy. Jednolite wytyczne dotyczace procedur selekcji pra-
cownikow (Uniform Guidelines on Employee Selection Procedures), 29 C.F.R. czes¢
1607, nadal nakazuja uzytkownikom procedur selekcji prowadzenie dokumentacji
wplywu, a tam, gdzie wptyw taki wystepuje, dowodow trafnosci. Przepisy dotyczace
prowadzenia dokumentacji, 29 C.F.R. cze$¢ 1602, nadal wymagajq przechowywania
dokumentacji dotyczacej aplikacji, a po ztozeniu skargi — przechowywania odpowied-
niej dokumentacji az do ostatecznego rozstrzygniecia.
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To, co zostalo usuniete w styczniu, nie dotyczyto odpowiedzialnos$ci. Dotyczyto powia-
domienia. Pracodawcy stracili dokument, ktéry informowat ich, prostym jezykiem,
ktére z ich praktyk agencja uznawata za problematyczne i dlaczego. Narazenie pozo-
staje, a mapa znikneta.

Dlaczego narazenie zwigzane z .. .
Narazenie pozostaje, a

niepelnosprawnoscig nie .
mapa zniknela.

zachowuje sie jak narazenie
zwigzane z uprzedzeniami

The dominant response to algorithmic risk in hiring is the bias audit, and the domi-
nant metric is the four-fifths rule, which compares selection rates across groups and
treats a ratio below eighty percent as evidence of adverse impact. New York City's Lo-
cal Law 144, in effect since July 2023, requires an annual independent bias audit of
automated employment decision tools and public posting of the results. Vendors in-
creasingly market audit results as assurance.

Ten aparat jest stabo dopasowany do kwestii niepelnosprawnosci, a niedopasowanie
to ma charakter strukturalny, a nie wynika z jakoSci audytu. Testowanie wptywu na
poziomie statystyki grupowej wymaga stabilnych, znanych, wzajemnie wykluczajacych
sie kategorii z wystarczajaca liczbg cztonkow w kazdej z nich, aby umozliwi¢ poréwna-
nie wskaznikéw. Rasa i pte¢ w przyblizeniu spetiajg te warunki. Niepelnosprawnosé
— nie. Jest ona na tyle niejednorodna, ze pojedyncza kategoria ma niewielkie znacze-
nie analityczne, poniewaz potrzeby w zakresie dostosowania i wzorce interakcji kandy-
data Gluchego, kandydata niewidomego, kandydata z niepelnosprawnoscia ruchowag i
kandydata z niepelnosprawnos$cia psychiczna nie maja ze sobg prawie nic wspélnego.
Jest ona czesto nieujawniana, poniewaz kandydaci nie majg obowiazku sie identyfiko-
wacé, a maja silne powody, by tego nie robic¢. Jest ona czesto mato liczna w ramach po-
jedynczego naboru, co sprawia, ze poréwnania podgrup maja zbyt matg moc staty-
styczng, nawet tam, gdzie identyfikacja istnieje. A zgodnie z ADA jednostka analizy
jest osoba, a nie grupa, poniewaz roszczenie dotyczace eliminacji pyta, czy kryterium
ma tendencje do wykluczania konkretnej osoby z niepelosprawnoscia, a roszczenie

dotyczace braku dostosowania pyta, co sie stato, gdy jedna osoba zlozyta jeden wnio-
sek.
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Konsekwencje warto wyrazi¢ wprost. Zautomatyzowany system selekcji moze przejsé
kazdy przeprowadzony na nim audyt pod katem uprzedzen, opublikowac¢ wskaznik
wplywu wyraznie powyzej progu czterech pigtych dla kazdej mierzonej kategorii, a
mimo to wykluczaé kandydatéw z niepelosprawnosciami pojedynczo, w sposéb, kté-
ry jest mozliwy do zaskarzenia indywidualnie i niewidoczny statystycznie. Wyniki au-
dytu nie s3 dowodem zgodnosci z ADA. Przedstawianie ich jako takich, co obecnie jest
powszechng praktyka dostawcéw, tworzy udokumentowany zapis, ze pracodawca po-
legal na zapewnieniu, ktére nie odnosito si¢ do tego ryzyka.

To takze powdd, dla ktorego powszechnie powtarzane twierdzenie, ze dobrze zaprojek-
towane algorytmy zmniejszajg ludzkie uprzedzenia, a tym samym wyréwnuja szanse
kandydatéw z niepelnosprawnosciami, nalezy traktowac jako niepoparte dowodami.
Moze to by¢ prawda w przypadku niektérych form uprzedzen. Nie istnieje publiczna
baza dowodowa potwierdzajaca to w odniesieniu do niepelnosprawnosci, a mecha-
nizm dziatania tych systeméw sugeruje cos$ przeciwnego. Modele oceniajg zgodno$¢ z
rozktadem wyuczonym na podstawie wczesniejszych udanych kandydatow. Niepeto-
sprawnos$¢, w wymiarach najczeSciej mierzonych przez te systemy, jest doktadnie tym,
jak wyglada niezgodnos¢ z tym rozktadem.

Co pokazuje skarga z marca 2025 r.

On March 19, 2025, the American Civil Liberties Union, the ACLU of Colorado, Public
Justice, and Eisenberg and Baum LLP filed a complaint with the Colorado Civil Rights
Division and the EEOC on behalf of a Deaf and Indigenous woman who was required
to complete an automated video interview when she applied for a promotion. The
complaint alleges violations of the ADA, Title VII, and the Colorado Anti-Discrimina-
tion Act. According to the public filings, she requested human-generated captioning
as a reasonable accommodation, the request was denied on the basis that the plat-
form's automated captions would suffice, portions of the interview were nonetheless
without captions, and she was subsequently rejected on grounds concerning commu-
nication. The employer states that the allegations are without merit and that it provi-
des reasonable accommodations to all candidates. The vendor states that the compla-
int is without merit and rests on an inaccurate assumption about the technology used.
These are allegations and denials, and an agency investigation will determine whether
cause exists.
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Niezaleznie od wyniku, ten uktad faktéw to ten, ktéry pracodawcy powinni modelo-
wacé, poniewaz nie wymaga on udowodnienia, ze model jest obciazony uprzedzeniami.
Zalezy on od trzech zwyklych pytan. Czy ocena byta dostepna dla tego kandydata. Czy
ztozono wniosek o dostosowanie i jaka byta odpowiedz. Czy pracodawca potrafi wyja-
$nié, co mierzyta ocena i dlaczego ta cecha jest zwigzana z praca.

Note also what the theory does not require. It requires no comparative statistics, no
expert reconstruction of a model, and no disparate impact analysis. The evidence is a
dated accommodation request, an answer to it, and an adverse outcome. That eviden-
tiary profile is inexpensive to assemble and it is created by the employer's own re-
cords.

Dostepnosé, dostosowanie i trafnosé to trzy rozne
obowiazki

Znaczna czeS¢ obecnej dyskusji zaciera rozréznienia, ktére funkcjonuja niezaleznie, a
ich taczenie prowadzi do programéw zgodnosci, ktére zajmuja sie jednym obowiaz-
kiem, pozostawiajgc otwarte dwa pozostate.

Dostepnos¢ jest wlasciwos$cig interfejsu. To, czy platforma oceny moze by¢ obstugiwa-
na za pomoca czytnika ekranu, czy media majg napisy i czy czas trwania moze zostac
dostosowany, to pytania o to, czy kandydat w ogéle moze dotrze¢ do zadania. To war-
stwa, ktora zajeta sie wiekszos¢ organizacji, zazwyczaj poprzez deklaracje zgodnosci
dostawcy.

Dostosowanie jest obowigzkiem proceduralnym. Wymaga ono, aby kandydaci zostali
poinformowani przed rozpoczeciem oceny, ze dostepne sg modyfikacje, aby wniosek
uruchamiat proces interaktywny, a nie formalne odrzucenie, aby wyznaczona byta oso-
ba podejmujaca decyzje oraz aby istniata alternatywna Sciezka, ktéra sama w sobie nie
stawia w niekorzystnej sytuacji osoby, ktéra z niej skorzystata. Platforma technicznie
dostepna pod kazdym wzgledem nadal moze sta¢ sie podstawg roszczenia o brak do-
stosowania, jesli nikt nie poinformowat kandydata, ze istnieje alternatywa.

Validity is a property of the measurement. It asks whether what the system scores cor-
responds to a requirement of the job. This is the layer almost nobody has addressed,
and it is where automated video and speech assessment is most exposed. Where a sys-
tem scores fluency, articulation rate, response latency, prosody, facial affect, or a con-
struct labeled communication or engagement, the employer should be able to state
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which duty of the job requires that attribute and on what evidence. Published research
documents substantial word error rate disparities in automated speech recognition
for speakers whose speech falls outside the training distribution, including racialized
speech patterns and atypical or disordered speech, which is why the University of Illi-
nois established a dedicated Speech Accessibility Project in 2022 to collect such data.
Where a candidate signs through an interpreter, the transcript being scored is the in-
terpreter's rendering rather than the candidate's utterance, and the interpreter's lexi-
cal choices and processing lag are attributed to the candidate. The system produces a
number. It is not measuring the candidate.

Warstwa stanowa i jej harmonogram

Federal retrenchment does not clear the field, and the state schedule matters for plan-
ning. Illinois House Bill 3773, signed in August 2024, amends the Illinois Human Ri-
ghts Act to prohibit discriminatory use of artificial intelligence across the employment
lifecycle and to require notice to applicants and employees when such systems are
used, effective January 1, 2026. Colorado's Senate Bill 24-205, signed in May 2024,
imposes duties on developers and deployers of high-risk systems used in consequen-
tial decisions including employment, with an effective date of February 1, 2026, tho-
ugh the governor invited legislative revision at signing and amendment before that
date should be considered likely. Virginia's House Bill 2094, which would have esta-
blished a comparable framework, was vetoed in March 2025. New York City's Local
Law 144 continues in force.

Kierunek warstwy stanowej zmierza ku powiadomieniu i ujawnianiu informacji, a nie
ku merytorycznym obowigzkom starannosci. Pracodawcy powinni planowac z zatoze-
niem, ze obowiazki, z ktérymi sie faktycznie zmierza, polegaja na informowaniu o tym,
co robig, a obowiazek wykazania, co zrobili, pojawi sie za poSrednictwem sporéw sa-
dowych, a nie regulatora.

Co robi¢ teraz

Ponizsze dziatania moze wykonac istniejacy dzial kadr i nie wymaga to zewnetrznej
pomocy.

1. Sporzadz inwentaryzacje kazdego systemu, ktéry ma wplyw na decyzje selek-
cyjng, w tym analizy CV, rankingowania, pytan eliminacyjnych, wstepnej se-
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lekcji za pomoca czatu oraz zautomatyzowanej oceny wideo lub mowy.
Uwzglednij funkcje domys$lnie wiaczone w systemie §ledzenia kandydatéw,
ktére sa najczesciej pomijane.

2. Dla kazdego systemu wskaz pisemnie, co mierzy i jakiemu udokumentowane-
mu wymogowi stanowiska odpowiada ta cecha. Tam, gdzie nie ma odpowie-
dzi, system ocenia niezwalidowane kryterium.

3. Upewnij sig, ze kandydaci sg informowani o dostepnosci alternatywnej lub
zmodyfikowanej oceny przed rozpoczeciem oceny, a nie po, oraz ze powiado-
mienie znajduje sie w samej ocenie, a nie jest ukryte na stronie kariery.

4. Odzyskaj kazdy wniosek o dostosowanie zwigzany z zautomatyzowang oceng
z ostatnich dwudziestu czterech miesiecy. Zapisz, o co wnioskowano, kto
podjat decyzje, co zostato zapewnione i jaki byl wynik. Ten dokument zosta-
nie przedstawiony w kazdej skardze i nalezy go przejrze¢, zanim zrobi to kto$
inny.

5. Ask the vendor, in writing, for validation evidence for each scored construct
and for accuracy data disaggregated by speech and communication characte-
ristics. Retain the answer, including a refusal, which is itself useful evidence
of the state of the employer's knowledge.

6. Upewnij sig, ze wyniki oraz konfiguracja obowigzujaca w momencie kazdej
decyzji sg przechowywane przez odpowiedni okres retencji. Wynikow obli-
czonych w celu stworzenia rankingu, a nastepnie odrzuconych, nie da si¢
p6zniej wyjasnic.

7. Traktuj kazdy wynik audytu pod katem uprzedzen wytacznie jako dowdd do-
tyczacy kategorii rasy i plci i nie przedstawiaj go wewnetrznie ani zewnetrz-
nie jako dowodu zgodnosci z ADA.

TRZY PYTANIA

Czy ocena byta dostepna dla tego kandydata. Czy ztozono wniosek o dostosowa-
nie i jaka byta odpowiedz. Czy pracodawca potrafi wyjasnic, co mierzyta ocena i
dlaczego ta cecha jest zwigzana z praca.
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Podsumowanie

Artificial intelligence can materially expand access to work for disabled people. Real-
time captioning, speech-to-text, and adaptive interfaces have already done so, and the
OQECD's 2023 assessment of Al and disability in the labour market documents genu-
ine gains. Those gains come from assistive applications, where the technology serves
the person. They do not transfer automatically to evaluative applications, where the
technology measures the person, and the current tendency to argue from the first to
the second is the central analytic error in this field.

Wycofanie wytycznych federalnych w styczniu 2025 r. zmienito to, co jest przekazywa-
ne pracodawcom. Nie zmienito tego, co pracodawcy sa winni. Organizacje, ktore beda
w stanie obronic¢ swoje decyzje rekrutacyjne, to nie te, ktore kupity najbardziej za-
awansowane narzedzie lub opublikowaly najbardziej uspokajajacy audyt. To te, ktore
potrafig powiedzieé, co mierza ich systemy, dlaczego ma to znaczenie dla stanowiska,
co sie stato, gdy kandydat poprosit o co$ innego, i kto podjat decyzje.
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TIPS

Know something about a sign language Al system that the public should know?
Send it to tips@novaracg.com. Every tip is read by me and kept confidential. If
you work in the UK, writing to us is not by itself a protected disclosure under the
Public Interest Disclosure Act 1998, so before you share employer information,
check your options with Protect (protect-advice.org.uk), the free whistleblowing
advice line.

Jak cytowac

Grizzle, H. M. (2025, April 2). Wytyczne zniknely, ale ustawa nie: Al, niepelnosprawnos$¢ i decyzje zatrudnie-
niowe po wycofaniach ze stycznia 2025 roku. Novara Consulting Group. https://www.novaracg.com/pl/
2025/04/02/the-guidance-is-gone-but-the-statute-is-not-ai-disability-and-employment-decisions-after-
the-january-2025-withdrawals/

Page 9 of 9



mailto:tips@novaracg.com
https://protect-advice.org.uk
https://www.novaracg.com/pl/2025/04/02/the-guidance-is-gone-but-the-statute-is-not-ai-disability-and-employment-decisions-after-the-january-2025-withdrawals/
https://www.novaracg.com/pl/2025/04/02/the-guidance-is-gone-but-the-statute-is-not-ai-disability-and-employment-decisions-after-the-january-2025-withdrawals/
https://www.novaracg.com/pl/2025/04/02/the-guidance-is-gone-but-the-statute-is-not-ai-disability-and-employment-decisions-after-the-january-2025-withdrawals/

	Wytyczne zniknęły, ale ustawa nie: AI, niepełnosprawność i decyzje zatrudnieniowe po wycofaniach ze stycznia 2025 roku
	Spis treści
	Co się zmieniło, a co nie
	Dlaczego narażenie związane z niepełnosprawnością nie zachowuje się jak narażenie związane z uprzedzeniami
	Co pokazuje skarga z marca 2025 r.
	Dostępność, dostosowanie i trafność to trzy różne obowiązki
	Warstwa stanowa i jej harmonogram
	Co robić teraz
	Podsumowanie
	Bibliografia
	Jak cytować


