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Dowody, ktorych nie bylo i wcigz nie ma
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Dochodzenie w sprawie brakujgcych niezaleznych dowodéw stojqcych za najwiekszymi twier-
dzeniami dotyczqcymi Al jezyka migowego w 2026 roku, od SignGemma po komercyjne narze-
dzia ttumaczeniowe.

PIATY PARAMETR

Novara Consulting Group - Novara Press - Journal of Governance and Evidence in Ac-
cessibility Al

The Fifth Parameter, tom 1 - numer 13

AUTOR Heather M. Grizzle

ORCID 0009-0005-2605-8256

DATA DOWODOW Aktualne na sierpiefi 2026

SELOWA KLUCZOWE Al jezyka migowego; niezalezna ewaluacja; klasy dowodéw;
SignGemma; przejrzystoS¢; zaufanie; dostep dla oséb Deaf

Najwazniejszym faktem dotyczacym sztucznej inteligencji i jezyka migowego w 2026
roku nie jest to, co sie wydarzylo.

Chodzi o to, co sie nie wvdarzvlo.

Miedzy styczniem a sierpniem firmy ogtaszaly produkty, prezentowaty systemy, pozy-
skiwatly fundusze i wypowiadaly si¢ na temat przyszto$ci komunikacji. Nowe narzedzia
przedstawiano jako szybsze, sprawniejsze i blizsze codziennego uzytku. Niektore przy-
ciggnely entuzjastyczne nagtowki. Inne pojawily si¢ z imponujacymi twierdzeniami
dotyczacymi danych treningowych, czasu reakcji lub liczby rozpoznawanych znakéw.

To, co sie nie pojawito, to niezalezny dowod na to, ze systemy te dziataly tak, jak rekla-
mowano. Zadna strona trzecia nie opublikowata publicznego pomiaru doktadnosci,
wskaznikéw btedéw ani zrozumiatosci dla uzytkownika w odniesieniu do zadnego z
gtéwnych systeméw zbadanych przez Indeks. Przeszukanie wymaganych zrédet nie
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ujawnito niezaleznego testu poréwnawczego dla Signapse, Sorenson AST, Rylo Sign,
Sign-Speak, ChatSign, SignVrse, Talksign ani SignGemma od Google.

Formalne sformulowanie ustalenia jest ostrozne: zaden dowdd klasy A nie zostat ,,0d-
naleziony na sierpiefi 2026”. Pozostawia to otwartg mozliwo$é, ze gdzies poza reje-
strem publicznym istnieja jakie§ dowody. Moga znajdowac sie wewnatrz firmy, by¢ w
posiadaniu klienta lub zawarte w badaniach, ktére nie zostaty jeszcze opublikowane.

Jednak dowdd, ktérego nie mozna zbadad, nie moze stanowic¢ podstawy publicznego
twierdzenia. To rozr6znienie ma znaczenie, poniewaz branza nie milczata. Wytworzyta
staly strumien ogltoszen, partnerstw, demonstracji i historii o finansowaniu. Wrazenie
jest takie, jakoby postep byt szybki. Jednak publiczne dowody potrzebne do oceny
tego postepu nie nadazaty.

Dziedzina moze by¢ petna aktywnosci, nie stajqc sie przy tym odpowiedzialng. Moze
generowac wiadomosci, nie generujqc wiedzy.

Trzy rodzaje dowodow

Indeks dzieli dowody na trzy szerokie klasy.

« Klasa A to dowdd niezalezny. Pochodzi od strony trzeciej i obejmuje pomiary,
ktére mozna zbadaé: wyniki doktadnosci, wskazniki btedéw, badania zrozu-
miatoSci, poréwnania z innymi systemami lub wyniki na opublikowanym
benchmarku.

» Klasa B to dowdd wytworzony przez firme lub organizacje odpowiedzialng za
system. Moze zawiera¢ przydatne szczegdély techniczne, ale organizacja for-
mutujaca twierdzenie jest jednoczesnie organizacja poddawana ocenie.

« Klasa C sklada sig z twierdzen: stwierdzen w ogloszeniach, materiatach mar-
ketingowych, wywiadach, prezentacjach lub relacjach prasowych, ktérych nie
mozna niezaleznie zweryfikowac.

Nie oznacza to, ze kazde twierdzenie klasy B lub C jest falszywe. Firma moze uczciwie
opisywac swéj produkt. Zespoét inzynierski moze zgtosié rzeczywisty wynik. Demon-
stracja moze pokazywaé prawdziwy postep techniczny. Problem polega na tym, ze zad-
na z tych rzeczy nie odpowiada na kluczowe pytanie: jak system dziata, gdy mierzy go
kto$ niezainteresowany jego sukcesem?

W 2026 roku niemal kazda publiczna ocena dotyczaca Al i jezyka migowego wciaz
opierata sie¢ na materiatach klasy B lub C. Firmy dostarczaly twierdzenia, jezyk, a cze-
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sto takze miary, za pomocg ktorych te twierdzenia byty rozumiane. Niezalezna ocena
byta w duzej mierze nieobecna.

Problem SignGemma

SignGemma od Google stanowi najwyrazniejszy przykltad. Kiedy model zostat ogloszo-
ny, przyciggnat uwage, poniewaz wydawat sie stawiac¢ zasoby duzej firmy technologicz-
nej za sztuczna inteligencja dla jezyka migowego. Powiazane z nim twierdzenia obej-
mowaly trening na 10 000 godzin danych oraz opdznienie ponizej 200 milisekund. Te
liczby rozeszly si¢ szeroko, poniewaz sugerowaly zaréwno skale, jak i szybko$c.

Pietnascie miesiecy pdzniej model wciaz nie zostat oficjalnie wydany. Pracownicy Go-
ogle potwierdzili to na firmowym Forum Deweloperéw Al. Dyskusja trwata az do
czerwca 2026 roku. Badacze z Pakistanu, Egiptu i innych krajéw prosili o dostep. Nie
otrzymali go.

Stworzylo to nietypowy obiekt publiczny: model, ktéry mozna bylo omawiad, ale nie
testowad, cytowac, ale nie sprawdzaé, oczekiwac, ale nie uzywac. Bez dostepu do mo-
delu osoby postronne nie mogly odtworzy¢ zgtaszanych wynikéw. Nie mogly zbadaé, w
jaki spos6b zestawiono jego dane treningowe, przetestowac jego dziatania w réznych
jezykach migowych ani odkry¢, jak zachowywat sie poza kontrolowanymi przyktada-
mi. Twierdzenia dotyczace skali treningu i opdznienia pozostaty wiec klasg C.

Reputacja Google nie zmienia ich statusu. Autorytet moze uczynic twierdzenie bar-
dziej przekonujacym, ale nie czyni go niezaleznym. Powtarzanie nie zamienia twier-
dzenia w pomiar. Rzecz nie w tym, ze SignGemma musialo ponie$¢ porazke. Rzecz w
tym, ze opinii publicznej nie dano zadnego wiarygodnego sposobu, by wiedzie¢, czy
odniosto sukces.

Dokladnos$¢ to nie jedna liczba

Niezalezne testowanie jest szczegoélnie istotne w technologii jezyka migowego, ponie-
waz stowo ,,dokltadno$¢” moze ukrywad tyle samo, ile ujawnia. System moze dziataé
dobrze przy ograniczonym stownictwie zarejestrowanym w stabilnym o$wietleniu, ale
mie¢ trudnoSci z naturalna rozmowa. Moze rozpoznawac znaki oséb, ktérych wyglad
przypomina te z danych treningowych, dziatajac stabo w przypadku innych. Moze po-
prawnie identyfikowac pojedyncze znaki, ale gubic¢ sens w obrebie zdania. Moze dzia-
ta¢ dla jednego jezyka migowego, bedac promowanym tak, jakby dziatat dla jezyka mi-
gowego w ogole.
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Jezyki migowe nie sg zakodowanymi wersjami jezykéw méwionych. Majg wlasng gra-
matyke, zréznicowanie regionalne i kontekst kulturowy. Znaczenie moze zaleze¢ od
ruchu, lokalizacji, czasu trwania, mimiki twarzy oraz relacji miedzy znakami. System,
ktéry rozpoznaje dtonie, ale pomija twarz, moze produkowac stowa, tracac jednocze-
$nie zdanie. Nawet wysoki, nagtéwkowy wskaznik doktadnos$ci niewiele by nam powie-
dzial, gdybySmy nie wiedzieli, co zostalo przetestowane, kto brat w tym udziat i co
uznano za wynik poprawny.

Czy system testowano na izolowanych znakach, czy na ciaglej rozmowie? Czy uczestni-
cy byli znani modelowi? Czy Gtusi sygnatariusze oceniali, czy wynik miat sens? Czy
btedy jedynie liczono, czy badano je pod katem mozliwej szkody? Czy test obejmowat
rozny wiek, odcienie skory, style migania i odmiany regionalne? To nie sg szczegoty
drugorzedne. Determinuja one, co oznacza dana liczba.

Dlatego badania zrozumiato$ci maja znaczenie obok benchmarkéw technicznych. Sys-
tem moze osiagna¢ imponujacy wynik, wciaz produkujac wyjscie, ktére uzytkownicy
uznaja za mylace, nienaturalne lub wprowadzajace w btad. Ostatecznym testem nie
jest to, czy model wykrywa ruch. Jest nim to, czy ludzie potrafia zrozumie¢ i polegac
na tym, co jest im komunikowane.

Koszt antycypacji

Powtarzana obietnica, ze skuteczny system lada moment sie pojawi, niesie ze sobg
konsekwencje. Nieopublikowany model moze zajmowac miejsce, ktore mogltyby wy-
petié dziatajace ushugi. Moze ksztaltowac decyzje dotyczace finansowania, wptywac
na dyskusje polityczne i zachecac instytucje do odktadania inwestycji w pomoc swiad-
czona przez ludzi. Moze sprawiad, ze obecne niedociggniecia wydaja sie tymczasowe,
nawet gdy zaden harmonogram ani publiczne dowody nie potwierdzaja tego przeko-
nania.

To jest polityka wyczekiwania. Pomoc zawsze nadchodzi, wiec brak pomocy w teraz-
niejszos$ci traktowany jest jako mniej pilny. Dla uzytkownikéw Gluchych koszt jest
praktyczny. Szpital, uniwersytet, pracodawca czy urzad publiczny moze wskazywac na
nadchodzaca technologie jako dowdd poprawy dostepnosci. Jednak obiecujaca zapo-
wiedz nie moze przettumaczy¢ konsultacji lekarskiej. Pokaz demonstracyjny nie moze
zagwarantowac dostepu do sali lekcyjnej. Model niedostepny dla badaczy jest tez nie-
dostepny dla ludzi, ktérych zycie wykorzystuje sie do uzasadniania jego znaczenia.
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Jest jeszcze inny koszt. Gdy uwaga publiczna skupia si¢ na systemach, ktére nie zosta-
ly niezaleznie przetestowane, mniejsze organizacje oferujgce mniej spektakularne, lecz
bardziej niezawodne formy wsparcia moga znikna¢ z pola widzenia. Ttumacze jezyka
migowego, ustugi prowadzone przez spotecznosci i ugruntowane praktyki w zakresie
dostepnosci rzadko wzbudzaja takie samo podekscytowanie jak nowy model Al Sg
oceniane jako biezace wydatki, podczas gdy technologia jest ceniona jako przyszta
mozliwo$¢. Poréwnanie jest nieréwne. Istniejaca pomoc musi juz teraz odpowiadaé za
swoje ograniczenia. Obiecany system moze pozosta¢ doskonaty, poniewaz jeszcze sie
nie pojawit.

Czego wymagatlaby przejrzystosé

Brak niezaleznych dowodéw w zasadzie nie jest trudny do naprawienia. Twércy mogli-
by udostepnia¢ wykwalifikowanym badaczom dostep przed wygtaszaniem szeroko za-
krojonych twierdzen o skuteczno$ci. Ewaluacje mogtyby by¢ projektowane wspélnie z
osobami Gtuchymi postugujacymi sie jezykiem migowym, a nie jedynie przeprowadza-
ne na nich. Zbiory testowe, metody i definicje moglyby zosta¢ opublikowane. Wyniki
moglyby by¢ przedstawiane w podziale na jezyk, kontekst i grupe uzytkownikéw, za-
miast by¢ sprowadzane do jednej nagtowkowej liczby.

Badacze powinni tez mie¢ mozliwo$¢ zglaszania niepowodzen bez koniecznosci uzyski-
wania zgody firmy poddawanej ocenie. Nic z tego nie usunetoby niepewnosci. Nieza-
lezne badania moga by¢ zle zaprojektowane. Benchmarki moga nagradzac waskie for-
my skuteczno$ci. Opublikowane wyniki moga si¢ dezaktualizowaé wraz ze zmianami
systemdw, jednak niedoskonata kontrola jest lepsza niz zarzadzana widocznosé. Pu-
bliczny benchmark daje innym co$, co mozna zakwestionowaé, powtérzy¢ lub udosko-
nali¢. Niepoparte twierdzenie daje im tylko co$, co mozna rozpowszechniac.

Przejrzysto$¢ oznaczataby réwniez jasne okreslenie, czego system nie potrafi. Produkt
zaprojektowany dla ograniczonego zastosowania nie powinien by¢ opisywany jako roz-
wigzanie uniwersalne. Model przetestowany na jednym jezyku migowym nie powinien
méc zapozyczad pozornej uniwersalnosci stowa ,,migowy”. Prototyp powinien by¢
okreslany jako prototyp. Nieopublikowany model nie powinien by¢ traktowany jak in-
frastruktura publiczna.

Piaty parametr

Systemy techniczne sa czesto oceniane wedtug znanych miar: szybkosci, skali, kosztu i
dokladno$ci. Brakujaca miarg jest zaufanie. Zaufanie nie jest kolejnym twierdzeniem
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o wydajnosci. Jest wynikiem uczynienia twierdzen weryfikowalnymi. Ro$nie ono, gdy
zewnetrzni badacze moga zbadac system, gdy uzytkownicy moga opisa¢ jego usterki
oraz gdy dowody pozostaja dostepne po tym, jak cykl ogloszen przeminat. To jest pig-
ty parametr.

Wedlug tej miary dziedzina AI w dziedzinie jezyka migowego wkroczyta w sierpien
2026 roku z powaznym deficytem. Miata produkty, obietnice i rozglos. Nie miata pu-
blicznie dostepnych, niezaleznych dowodéw dla systemoéw przyciggajacych najwiecej
uwagi.

Ten brak nie powinien by¢ mylony z tymczasowa luka w dokumentacji. Jest czescia
obecnego stanu technologii. Dopéki niezalezni ewaluatorzy nie beda mogli zmierzy¢
tych systemdw, uczciwa odpowiedz na wiele pytan o ich skuteczno$¢ nie brzmi, ze
dziatajga, ani ze zawodza.

Chodezi o to, ze opinii publicznej nie przedstawiono wystarczajqcych do-
wodow, aby mogla to wiedzieé.

Deklaracja konfliktu interesow Autorka jest zalozycielkg Novara Consulting Gro-
up LLC, ktéra tworzy i licencjonuje Sign Language Access Trust Index przywolywany
w tym artykule, oraz redaguje The Fifth Parameter.

Finansowanie Brak. Opracowano wewnetrznie przez Novara Consulting Group.

Dane i materialy Artykut opiera si¢ na publicznie dostepnych danych dotyczacych
wymienionych systeméw oraz na watku forum Google Al Developers Forum poswie-
conym SignGemma.

Ujawnienie uzycia Al Tekst tego artykutu jest autorstwa autorki. Wsparcie Al wy-
korzystano wylacznie do sktadu w markowym szablonie; zaden argument, wykres, cy-
tat ani przypis nie zostal wygenerowany przez model.

Sugerowany cytat Grizzle, H. M. (2026). The evidence that wasn’t there. The Fifth
Parameter. Tom 1, numer 13. Novara Press.
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