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Godny Zaufania: Sprawa Sledd a
ochrona w szkotach dla Deaf

Heather Grizzle - August 12, 2026

The Sledd case at the Oklahoma School for the Deaf raises questions of mandatory reporting,
trust and accountability, without indicting Deaf schools.

Sprawa karna przeciwko bylemu nauczycielowi i trenerowi w Oklahoma School for the
Deaf, Seanowi Thomasowi Sleddowi, posuneta sie naprzéd po jego stawieniu sie przed
organami $cigania i zwolnieniu za kaucja w wysokosci 275 000 dolaréw. W miare
trwania procesu prawnego, w spotecznosci Deaf rozwija sie osobna i istotna dyskusja
na temat odpowiedzialnoSci instytucjonalnej, obowiazkowego zgtaszania, zaufania
spotecznego oraz przysztoSci szko6t dla Deaf.

Ta dyskusja wymaga precyzji. Zarzuty karne wobec jednego pracownika nie dowodza,
ze Oklahoma School for the Deaf, edukacja Deaf w placéwkach z internatem czy szkoty
dla Deaf w ogoéle s3 z natury niebezpieczne. Wykorzystywanie seksualne nie jest zjawi-
skiem unikalnym dla szkét dla Deaf, a wykorzystywanie pojedynczej sprawy karnej
jako dowodu na to, ze szkoty dla Deaf powinny zosta¢ zamkniete, pomijatoby zaréwno
szerszg skale naduzy¢ w réznych srodowiskach edukacyjnych, jak i wyjatkowa role,
jaka szkoty dla Deaf odgrywaja w zyciu wielu dzieci Deaf. Instytucje te moga zapew-
nia¢ bezposredni dostep do jezyka, edukacje uwzgledniajaca kulture, réwiesnikéw i
dorostych wzorcéow do nasladowania wywodzacych sie ze spotecznosci Deaf, mozliwo-
Sci pozalekcyjne oraz poczucie wspélnoty, ktérych wielu uczniéw Deaf nie znajduje w
srodowiskach ogélnodostepnych.

Nic z powyzszego nie powinno jednak stawia¢ instytucji dla Deaf poza zakresem kon-
troli. Wspieranie edukacji Deaf nie wymaga ochrony instytucji przed uzasadnionymi
pytaniami o to, jak chroni ona uczniéw. Wrecz przeciwnie - znaczenie szké6t dla Deaf
tworzy silniejszy obowiazek zapewnienia, ze ich systemy ochrony sa wiarygodne, do-
stepne, niezalezne i zdolne do funkcjonowania, gdy zarzuty dotycza oséb o znacznej
pozycji w spotecznosci.
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The allegations involving Sledd illustrate why institutional governance matters. Pu-
blicly available state records indicate that his relationship with the Oklahoma School
for the Deaf extended well beyond ordinary employment. State archival material iden-
tifies him as an OSD student as early as 2011. He later returned to the school as an
educator and coach and built a prominent athletic profile. In November 2024, Super-
intendent Heather Laine publicly praised Sledd and his coaching staff following the
school's third consecutive Great Plains Schools for the Deaf football championship. By
January 2025, OSD was reporting his National Deaf Interscholastic Athletic Associa-
tion Division II Coach of the Year recognition to the Oklahoma Commission for Reha-
bilitation Services.

Ta historia jest istotna nie dlatego, ze dowodzi nieprawidtowosci ze strony kogokol-
wiek innego, lecz dlatego, ze systemy ochrony muszg uwzglednia¢ sposob, w jaki wta-
dza faktycznie funkcjonuje w matych, Scisle powigzanych spotecznos$ciach. Wtadza in-
stytucjonalna nie ogranicza sie do struktur organizacyjnych. Osoba moze zdoby¢
znaczny nieformalny autorytet dzieki dtugoletniemu stazowi, reputacji, sukcesom
sportowym, statusowi absolwenta, wieziom rodzinnym, relacjom zawodowym lub wie-
loletniemu zaangazowaniu w Zycie spotecznosci. Gdy jedna osoba taczy w sobie kilka z
tych zrédet autorytetu, uczniowie i wspoétpracownicy moga postrzegac ja zupehie ina-
czej niz zwyklego pracownika.

Ma to szczegdlne znaczenie w instytucjach dla Deaf, gdzie sieci zawodowe, edukacyj-
ne, kulturowe, sportowe i spoteczne sie naktadaja. Byly uczen moze zosta¢ nauczycie-
lem. Nauczyciel moze zostac trenerem. Trenerzy, administratorzy, absolwenci, rodzi-
ce, thumacze, rzecznicy i liderzy spoteczno$ci moga znac si¢ nawzajem z wielu réznych
Srodowisk. Te relacje czesto naleza do mocnych stron spotecznos$ci Deaf, ale z perspek-
tywy zarzadzania moggq rowniez sprawiac, ze zglaszanie niewtasciwego postepowania
staje sie spotecznie skomplikowane. System ochrony zaprojektowany wytacznie wokot
formalnej wltadzy nadzorczej moze zatem przeoczy¢ istotne formy nieformalnego
wplywu. Nie oznacza to, ze bliskie spotecznosci Deaf sg z natury niebezpieczne. Ozna-
cza to, ze instytucje im stuzace potrzebuja zabezpieczen zaprojektowanych z myslg o
spotecznosciach, ktérym faktycznie stuza.

Gdy zarzuty dotycza osoby szanowanej lub gleboko powigzanej ze spotecznoscia, lojal-
nos¢ instytucjonalna moze dodatkowo komplikowaé reakcje. Cztonkowie spotecznosci
moga miec¢ trudno$c¢ z pogodzeniem powaznych zarzutéw z wieloma latami pozytyw-

nych doswiadczen z dang osoba. Krytyka konkretnej szkoty moze by¢ postrzegana jako
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krytyka edukacji Deaf jako takiej, zwlaszcza biorgc pod uwage dtuga historie, w ktérej
osoby Deaf musialy broni¢ szkét dla Deaf, jezyka migowego i przestrzeni edukacyjnych
prowadzonych przez Deaf przed zamknieciem, konsolidacja i politykami narzucanymi
bez realnego udziatu spotecznos$ci Deaf.

Ta historia zastluguje na uznanie, ale obrona instytucjonalna nie moze zastepowac od-
powiedzialnoSci instytucjonalnej. Wybor nie polega na tym, czy chronié szkoty dla
Deaf, czy chroni¢ dzieci Deaf. Trwaly system edukacji Deaf musi robi¢ jedno i drugie.

Z tego powodu kluczowe pytanie dotyczace zarzadzania, jakie stawia ta sprawa, nie
brzmi, czy szkoly dla Deaf sa dobre czy zte. Bardziej uzyteczne pytanie dotyczy tego, ja-
kich zabezpieczen potrzebuja szkoty dla Deaf, aby uczniowie mogli bezpiecznie zgta-
sza¢ niewlasciwe postepowanie, a obawy nie mogty znikna¢ tylko dlatego, ze dana oso-
ba jest szanowana, dobrze powigzana, odnosi sukcesy lub ma znaczenie instytucjonal-
ne.

Those safeguards should include clearly defined mandatory-reporting procedures, ac-
cessible reporting mechanisms for students, documented escalation requirements,
protection against retaliation, independent channels outside a student's immediate
school hierarchy, and relationships with organizations capable of providing culturally
and linguistically accessible victim advocacy. Institutions should also periodically test
whether those mechanisms work in practice. A policy sitting in an employee handbo-
ok is not the same as a functioning safeguarding system.

The distinction between individual misconduct and institutional responsibility is
especially important in the Sledd case because significant factual questions remain
unresolved. The Oklahoma Department of Rehabilitation Services has stated that
Sledd was removed from campus when officials became aware of the police investiga-
tion. Earlier reporting by KFOR, however, indicated that police were investigating
whether other people may have known about the alleged relationship and failed to act.
According to KFOR's description of the police report, a staff member allegedly witnes-
sed physical behavior involving Sledd and the student and confronted him.

Those allegations do not establish that school administrators knew about the conduct.
They do not show that any particular employee violated Oklahoma's mandatory-re-
porting requirements, and they should not be treated as proof of institutional wrong-
doing before the underlying facts are known. They do, however, make the reporting
chain a legitimate subject of inquiry.
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Jesli pracownik byl §wiadkiem zachowania na tyle niepokojacego, by skonfrontowaé
sie z pracownikiem, to co wydarzylo sie pézniej, ma znaczenie. Sledczy i organy nadzo-
ru moga musie¢ ustalié, kiedy doszto do domniemanego zdarzenia, czy zostato ono
udokumentowane, czy ktokolwiek inny zostat o tym poinformowany, czy wymagane
byto obowiazkowe zgloszenie, czy zostato ono dokonane, oraz jakie procedury istniaty
do eskalacji obaw dotyczacych osoby o znacznej pozycji w spotecznosci. To sg pytania
faktyczne i nalezy na nie odpowiada¢ na podstawie dowodoéw, a nie spekulacji.

To rozréznienie jest kluczowe dla odpowiedzialnego zarzadzania. Odpowiedzialnos¢
nie oznacza przypisywania winy instytucjonalnej przed zakonczeniem dochodzenia.
Oznacza zachowanie zdolnosci do zadawania trudnych pytan, zbudowania wiarygod-
nej chronologii, ustalenia, kto co wiedziat i kiedy, oceny, czy istniejace zabezpieczenia
zadziataly zgodnie z zamierzeniem, oraz naprawienia uchybien, jesli dowody wykazg,

ze wystapity.

Jest tu rowniez szersza lekcja dla instytucji dla Deaf poza Oklahoma. Dostepnosci i
ochrony nie mozna traktowac jako odrebnych obowigzkow. Dziecko nie jest odpowied-
nio chronione tylko dlatego, ze formalnie istnieje jakis ogélny system zgtaszania. Me-
chanizmy zgtaszania same w sobie musza by¢ dostepne. Uczniowie Deaf musza miec¢
mozliwos$¢ zglaszania obaw bezposrednio i poufnie, w jezyku i trybie komunikacji, kté-
rym moga si¢ skutecznie postugiwad, i nie powinni by¢ zmuszeni do polegania wylacz-
nie na tej samej sieci interpersonalnej, w ktérej doszto do domniemanego niewtasci-
wego postepowania, zwlaszcza gdy oskarzona osoba posiada w niej znaczng formalna
lub nieformalna wtadze.

Niezalezny nadzér nie jest wigc atakiem na autonomie¢ Deaf. Odpowiednio zaprojekto-
wany, moze ja wzmacniac. Struktury ochrony prowadzone i tworzone przez osoby
Deaf, dostepne zewnetrzne kanaly zgltaszania, niezalezne dochodzenia, przejrzyste
procedury raportowania oraz partnerstwa z rzecznikami ofiar Deaf - wszystko to
zmniejsza prawdopodobienistwo, ze odpowiedzialnos¢ zalezy od osobistych relacji lub
reputacji instytucjonalnej.

System prawny rozstrzygnie zarzuty karne wobec Sledda w ramach wtasnej procedury.
Spotecznosé Deaf nie musi dochodzi¢ do wnioskéw przed zakonczeniem tego procesu,
aby prowadzi¢ powazna rozmowe na temat zarzadzania. Mozna odrzucaé préby przed-
stawiania wykorzystywania seksualnego jako problemu wyjatkowego dla szkét dla
Deaf, jednoczes$nie nalegajac, by instytucje dla Deaf utrzymywaly rygorystyczne zabez-
pieczenia. Mozna broni¢ edukacyjnego i kulturowego znaczenia szkoét dla Deaf, jedno-
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cze$nie pytajac, czy procedury zgtaszania zadziatalty w konkretnym przypadku. Mozna
szanowac prawo do rzetelnego procesu dla osoby oskarzonej, jednocze$nie badajac
systemy zaprojektowane do ochrony dzieci. Te stanowiska nie sg sprzeczne. Sa ele-
mentami odpowiedzialnego zarzadzania.

Dzieci Deaf nie powinny musie¢ wybiera¢ miedzy dostepem do jezyka, przynalezno-
Scia kulturowa, mozliwosciami edukacyjnymi a bezpieczenstwem. Maja prawo do
wszystkiego naraz. Ochrona instytucji zapewniajacych te mozliwosci wymaga wiec cze-
gos$ wiecej niz obrony ich istnienia. Wymaga budowania systeméw na tyle silnych, by
wytrzymaly kontrole, gdy co$§ mogto p6jsé nie tak. Celem nie jest uczynienie szkét dla
Deaf odpornymi na krytyke. Celem jest uczynienie ich godnymi zaufania, jakim obda-
rzaja je dzieci Deaf i ich rodziny.

TIPS

Know something about a sign language Al system that the public should know?
Send it to tips@novaracg.com. Every tip is read by me and kept confidential. If

you work in the UK, writing to us is not by itself a protected disclosure under the
Public Interest Disclosure Act 1998, so before you share employer information,

check your options with Protect (protect-advice.org.uk), the free whistleblowing
advice line.
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