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Ostrzeżenie

Czołówka branży prosi o hamulce

Przez lata dominującą narracją w sztucznej inteligencji była szybkość. Zbudować bar‐
dziej zaawansowany model. Wypuścić agenta. Pokonać konkurenta. Pozyskać kapitał.
Rozszerzyć benchmark. Wprowadzić produkt na rynek. Zarządzanie mogło nadrobić
zaległości później.

Wygląda na to, że „później” właśnie nadeszło.

9 września dyrektor ds. globalnych spraw OpenAI, Chris Lehane, opublikował apel o
obowiązkową, opartą na możliwościach krajową regulację bezpieczeństwa AI, obejmu‐
jącą standardy testowania, niezależne oceny, zabezpieczenia cyberbezpieczeństwa
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oraz zgłaszanie incydentów, wraz z poparciem firmy dla czterech kalifornijskich pro‐
jektów ustaw, w tym jednego ustanawiającego infrastrukturę dla niezależnych ocen
bezpieczeństwa oraz drugiego ustalającego standardy dla audytorów AI.[^1] Trzy dni
później dyrektor generalny Anthropic, Dario Amodei, poszedł znacznie dalej. W eseju
argumentującym, że branża musi celowo tempować rozwój najbardziej zaawansowa‐
nych technologii, zaproponował umieszczenie niezależnych ewaluatorów zewnętrz‐
nych wewnątrz wiodących laboratoriów, z dostępem niemal jak u pracowników, aby
mogli niezależnie badać środki bezpieczeństwa, incydenty i zachowanie modeli.

Wtedy wydarzyło się coś niezwykłego.

W ciągu kilku godzin dyrektor generalny OpenAI, Sam Altman, publicznie zgodził się,
że najnowsze technologie wymagają tempowania, a kilka dni później powiedział maga‐
zynowi Fortune, że jego firma nie będzie w tym roku dążyć do publicznej oferty, ponie‐
waż pozostało jej zbyt dużo pracy nad bezpieczeństwem. Elon Musk, który wcześniej
wyraźnie odmówił dołączenia do wcześniejszych branżowych apeli o powściągliwość,
przytoczył esej z aprobatą. Demis Hassabis, obecnie przewodniczący Google Deep‐
Mind i główny naukowiec Alphabet, napisał, że esej wskazuje właściwą drogę naprzód.
Firmy uwikłane w jeden z najbardziej brzemiennych w skutki wyścigów technologicz‐
nych w historii zbiegły się, w ciągu jednego dnia, w przekonaniu, że możliwości nie
mogą już wyprzedzać kontroli. Axios opisał ten moment nagłówkiem, który nie wyma‐
gał wyjaśnień: „Najpotężniejsi prezesi AI wcisnęli hamulce”.

Dziś, 14 września, Microsoft dodał kolejny element. Dyrektor generalny Microsoft AI,
Mustafa Suleyman, opublikował projekt kodeksu postępowania, który określa jako
swego rodzaju konstytucję dla przyszłych modeli firmy. Projekt wymagałby, aby syste‐
my Microsoftu komunikowały się jasno z ludźmi, respektowały ludzkie granice, pozo‐
stawały kontrolowalne, akceptowały korektę i wyłączenie oraz traktowały zachowanie
naruszające kodeks jako awarię modelu, a nie akceptowalny wyraz autonomicznego
osądu. Microsoft opracował go po konsultacjach z ekspertami i otworzył na około
sześć tygodni publicznych uwag.[^3] Suleyman nazwał to strzałem ostrzegawczym.

Ta sekwencja wydarzeń powinna być lekturą obowiązkową dla każdej firmy rozwijają‐
cej sign language AI. Nie dlatego, że gestykulujący awatar zaraz przejmie internet. Ale
dlatego, że tak właśnie wygląda dług zarządczy.
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Dług zarządczy jest realny

Firmy technologiczne rozumieją dług techniczny. Buduj wystarczająco szybko, odkła‐
daj wystarczająco dużo decyzji architektonicznych, a w końcu skróty stają się kosztow‐
ne.

Dług zarządczy działa tak samo i narasta poprzez decyzje, które w izolacji wydają się
rozsądne. Firma wprowadza produkt na rynek, zanim określi, kto ponosi odpowie‐
dzialność, gdy system zawiedzie. Publikuje deklarację dokładności, zanim ustali, co li‐
czy się jako błąd. Buduje benchmark, zanim zapyta, czy ten benchmark reprezentuje
osoby, które faktycznie będą korzystać z produktu. Waliduje wewnętrznie, ponieważ
niezależna ocena jest niewygodna. Dodaje nadzór ludzki, nie precyzując, co człowiek
ma zauważyć, kiedy musi interweniować, ani czy posiada wiedzę, by w ogóle rozpo‐
znać awarię. Powołuje grupę doradczą po tym, jak ważne decyzje produktowe zostały
już podjęte. Nazywa system dostępnym, ponieważ system wytwarza znaki.

Każdy z tych wyborów tworzy dług zarządczy. I w przeciwieństwie do długu technicz‐
nego, koszt nie spoczywa wyłącznie na deweloperze. Ponoszą go użytkownicy. Ponoszą
go nabywcy. Ponoszą go agencje publiczne. W technologii języka migowego ponoszą
go osoby Deaf.

Czego uczy się czołówka branży, sign language AI może
nauczyć się już teraz

W obecnej debacie o AI kryje się niezwykły fakt. Firmy dysponujące jednymi z naj‐
większych zespołów inżynierskich, budżetów badawczych i organizacji ds. bezpieczeń‐
stwa na świecie proszą o więcej zewnętrznej kontroli. Anthropic proponuje wbudowa‐
ną niezależną ocenę. OpenAI popiera obowiązkową regulację federalną i niezależną
ocenę. Microsoft próbuje sformalizować granice ludzkiej kontroli. Rywalizujący ze
sobą dyrektorzy publicznie dyskutują o skoordynowanej powściągliwości, co jeszcze
niedawno byłoby nie do pomyślenia.

Wniosek nie brzmi, że firmy powinny czekać, aż rząd napisze doskonały standard. To
bliższe odwrotności. Organizacje najbliższe technologii przyznają, że wewnętrzna pew‐
ność siebie nie jest wystarczającym dowodem.
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To ma znaczenie dla sign language AI, ponieważ dziedzina ta jest wciąż wystarczająco
młoda, by wybrać inną kolejność działań. Zarządzanie nie musi być naprawą po fakcie.
Może być częścią architektury.

„Przetestowaliśmy to” to nie zarządzanie

Sign language AI ma szczególnie niebezpieczną wersję problemu walidacji. System
może wytworzyć coś rozpoznawalnie przypominającego znaki i nadal zawodzić osobę,
która na nim polega. Tłumaczenie może być płynne i błędne. Awatar może być wizual‐
nie dopracowany, wprowadzając jednocześnie zniekształcenia językowe. Benchmark
może raportować imponującą liczbę, reprezentując przy tym wąski zbiór danych, ogra‐
niczone środowisko migania lub zadanie mające niewiele wspólnego z rzeczywistym
wdrożeniem. Badanie może zawierać walidację przez ludzi, opierając się jednak na
próbie zbyt małej, by uzasadnić komercyjną deklarację, która zostanie do niej osta‐
tecznie przypisana. A demonstracja produktu może działać znakomicie, nie ustalając
przy tym, czy system nadaje się do zastosowania w opiece zdrowotnej, edukacji, za‐
trudnieniu, komunikacji awaryjnej czy usługach rządowych.

To nie są po prostu pytania dotyczące uczenia maszynowego. To pytania dotyczące za‐
pewnienia jakości. Kto to testował i kto wybrał test? Którzy sygnujący byli reprezento‐
wani, a którzy nie? Co było mierzone, a co wykluczone? Co liczy się jako istotny błąd?
Które konteksty wdrożenia zostały ocenione? Kto ma uprawnienia do wstrzymania
wdrożenia? Co się dzieje, gdy wydajność spada, i kto analizuje incydenty, gdy to się
zdarza? A dla technologii zbudowanej wokół komunikacji Deaf, w którym momencie
autorytet Deaf faktycznie wchodzi do procesu decyzyjnego?

Na te pytania znacznie trudniej jest odpowiedzieć po podpisaniu umów, opublikowa‐
niu deklaracji marketingowych i poinformowaniu klientów, że technologia jest goto‐
wa.

Nie czekaj na swój własny moment zwolnienia

Zrozumiałą pokusą dla mniejszych firm AI jest spojrzenie na debatę o zarządzaniu naj‐
nowszymi technologiami i uznanie jej za problem kogoś innego. Inna technologia,
inna skala, inne ryzyko. Wszystko to prawda. Ale skala ryzyka nie jest tu istotnym po‐
równaniem. Istotny jest moment wdrożenia zarządzania.
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Branża czołowa pędziła naprzód pod ogromną presją konkurencyjną, a jej liderzy te‐
raz mierzą się z pytaniami o niezależną ocenę, obowiązkowe testowanie, zgłaszanie in‐
cydentów, kontrolę ludzką, nadzór rządowy oraz o to, czy branży można zaufać, że
sama oceni, kiedy jej własne systemy są wystarczająco bezpieczne. Deweloperzy sign
language AI mogą obserwować, jak to się rozgrywa w czasie rzeczywistym, a następnie
zdecydować, czy chcą to powtórzyć.

Firma rozwijająca dziś technologię języka migowego powinna już umieć odpowiedzieć
na pięć pytań.

Jaki dowód sprawiłby, że nie wdrożylibyśmy własnego produktu?

Kto spoza firmy ma prawo kwestionować nasze twierdzenia?

Jaki autorytet posiadają osoby Deaf poza dostarczaniem informacji zwrotnej lub

danych treningowych?

Które zastosowania naszej technologii uważamy za niewłaściwe, nawet jeśli klient

jest gotów za nie zapłacić?

Co się dzieje, gdy dowody z okresu po wdrożeniu przeczą dowodom, których użyli‐

śmy do sprzedaży systemu?

Jeśli tych odpowiedzi nie ma, firma nie ma jedynie niedokończonej dokumentacji za‐
rządczej. Ma dług zarządczy.

Niezależna weryfikacja nie jest atakiem na innowacje

W tym miejscu rynek sign language AI musi szybko dojrzeć. Niezależna kontrola nie
jest wrogością wobec technologii. To sygnał, że technologia jest wystarczająco ważna,
by ją skrutynizować.

Producenci samolotów nie budują zaufania, zapraszając nabywców do podziwiania sa‐
molotu. Producenci wyrobów medycznych nie ustanawiają bezpieczeństwa, publikując
referencje. Audyty finansowe nie pozwalają, by entuzjazm zarządu zastąpił dowody. W
miarę jak AI wkracza w dziedzinę dostępności, obowiązuje to samo rozróżnienie. De‐
weloper tworzy system. Zarządzanie ustanawia zasady wokół niego. Ewaluacja testuje
dowody. Zapewnienie jakości pyta, czy te dowody są wystarczające, by poprzeć głoszo‐
ne twierdzenie. To cztery różne funkcje, a gdy jedna firma kontroluje wszystkie cztery,
nabywcy powinni zadawać pytania.
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Branża najbardziej zaawansowanych technologii zaczyna dostrzegać dokładnie ten
problem. Propozycja Anthropic dotycząca osadzonych zewnętrznych ewaluatorów jest
istotna właśnie dlatego, że przybliża niezależną kontrolę do procesu rozwoju, zamiast
traktować ewaluację jako ceremonialny punkt kontrolny tuż przed wydaniem produk‐
tu.

Sign language AI powinno pójść jeszcze dalej. Niezależna ocena techniczna jest ko‐
nieczna, ale legitymizacji językowej, kontekstu wdrożenia, wpływu na dostępność i za‐
rządzania przez Deaf nie da się sprowadzić do testów inżynieryjnych. Model może
działać dokładnie tak, jak zaprojektowano, i nadal być nieodpowiedni do zadania, do
którego został sprzedany.

Wciąż jest szansa, by wyprzedzić ten proces

To ta część, której firmy sign language AI nie powinny przegapić. Otrzymują niezwykle
cenne ostrzeżenie i nie muszą najpierw doświadczyć kryzysu zarządczego na własnej
skórze.

Praca jest konkretna. Udokumentuj ograniczenia, zanim marketing je obejdzie. Od‐
dziel wyniki demonstracji od dowodów z wdrożenia. Skorzystaj z niezależnych ewalu‐
atorów, zanim zażąda tego klient. Stwórz procedury reagowania na incydenty, zanim
wydarzy się pierwszy poważny incydent. Ustal konteksty, w których produkt nie bę‐
dzie sprzedawany. Daj ekspertom Deaf faktyczną władzę decyzyjną, a nie jedynie rolę
doradczą. Formułuj twierdzenia dotyczące walidacji na tyle precyzyjnie, by inna stro‐
na mogła je zbadać i zakwestionować. Zachowaj dowody, aby nabywca mógł później
ustalić, dlaczego decyzja o wdrożeniu była uzasadniona w chwili jej podjęcia.

Tak właśnie wygląda stawanie się podmiotem podlegającym niezależnej weryfikacji.
Jest to też znacznie tańsze niż odbudowywanie zaufania później.

Ostrzeżenie

Najpotężniejsze firmy AI na świecie odkrywają, że zarządzanie nie może na stałe pozo‐
stawać w tyle za możliwościami technologii. Niektórzy z ich liderów domagają się te‐
raz hamulców. Inni domagają się praw. Jeszcze inni opracowują konstytucje, struktu‐
ry zewnętrznej oceny i nowe mechanizmy kontroli. Dysponują zasobami, jakich więk‐
szość firm technologii dostępności nigdy nie będzie posiadać, a mimo to nawet oni od‐
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krywają, jak trudne staje się zarządzanie, gdy technologia już pędzi z pełną prędko‐
ścią.

Firmy zajmujące się AI dla języka migowego powinny dokładnie się temu przyjrzeć.
Nie czekaj, aż nieudane wdrożenie, spór o zamówienie publiczne, regulator, pozew są‐
dowy lub społeczność Deaf wymusi rozmowę o zarządzaniu. Nie buduj dowodów po
sformułowaniu twierdzenia. Nie zapraszaj niezależnej kontroli dopiero po utracie za‐
ufania. I nie myl bycia pierwszym na rynku z byciem gotowym na odpowiedzialność,
jaka wiąże się z wkraczaniem w czyjś język, komunikację i dostęp.

Najnowocześniejsza AI właśnie próbuje znaleźć swoje hamulce. Sign Language AI
wciąż ma szansę zainstalować je, zanim przyspieszy.

N OVA R A  C O N S U LT I N G  G R O U P

Novara Consulting Group zapewnia niezależną weryfikację AI, zarządzanie dostępno‐
ścią oraz niezależną ocenę.

PRZYPISY:
Chris Lehane, „The AI policy window is open. We need to act.”, OpenAI, 9 września
2026; Reuters, „OpenAI pushes for mandatory national AI safety requirements”, 9
września 2026.
Axios, „AI's most powerful CEOs hit the brakes”, 13 września 2026.
Jeffrey Dastin, „Microsoft drafts code of conduct to keep its AI under human control”,
Reuters, 14 września 2026.

Jak cytować
Grizzle, H. M. (2026, September 14). Prezesi firm AI znaleźli hamulce… Sign Language AI powinno zwrócić
na to uwagę. Novara Consulting Group. https://www.novaracg.com/pl/2026/09/14/the-ai-ceos-found-the-
brakes-sign-language-ai-should-pay-attention/

Page 7 of 7

https://www.novaracg.com/pl/2026/09/14/the-ai-ceos-found-the-brakes-sign-language-ai-should-pay-attention/
https://www.novaracg.com/pl/2026/09/14/the-ai-ceos-found-the-brakes-sign-language-ai-should-pay-attention/

	Prezesi firm AI znaleźli hamulce… Sign Language AI powinno zwrócić na to uwagę
	Spis treści
	Czołówka branży prosi o hamulce
	Dług zarządczy jest realny
	Czego uczy się czołówka branży, sign language AI może nauczyć się już teraz
	„Przetestowaliśmy to” to nie zarządzanie
	Nie czekaj na swój własny moment zwolnienia
	Niezależna weryfikacja nie jest atakiem na innowacje
	Wciąż jest szansa, by wyprzedzić ten proces
	Ostrzeżenie
	Jak cytować


