NOVARA

CONSULTING GROUP

This document was translated from English by machine and may contain mistakes. The English original is at https://
www.novaracg.com/2026/09/14/microsofts-humanist-ai-code-of-conduct-governance-aspiration-and-procurement-

reality/.

Aspiracje w zakresie zarzadzania a
rzeczywistos¢ zamowien publicznych:
lektura Kodeksu Postepowania
Humanistycznej Al firmy Microsoft

Heather Grizzle - 14 wrze$nia 2026

Microsoft's Humanist AI Code of Conduct is a north star, not a contract. Where it is precise, whe-
re it is not, and what buyers should ask.
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Microsoft Al opublikowat swdj Kodeks Postepowania dla modeli MAI 14 wrze$nia
2026 roku i rozpoczat szeSciotygodniowe konsultacje publiczne dotyczace tego tekstu.
Dokument okresla zamierzone zachowania, warto$ci i mechanizmy zabezpieczajace
dla rodziny modeli produkowanych przez Microsoft Al, zorganizowane wokoét filozofii
projektowej, ktora firma nazywa Humanist Al. Dwa fakty dotyczace jego statusu sa
wazniejsze niz cokolwiek w jego tresci. Po pierwsze, Microsoft stwierdza, ze dokument
nie jest obecnie wykorzystywany do trenowania jego modeli, a poprawiona wersja,
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uwzgledniajaca wyniki konsultacji, ma kierowac¢ rozwojem od 2027 roku. Po drugie,
firma opisuje dokument jako gwiazde przewodnia, a nie opis obecnego zachowania
modeli, i przyznaje, Ze istnieje rozbieznos¢ miedzy tym, co dokument okresla, a tym,
co jej modele robia obecnie. Kazdy, kto czyta ten tekst jako artefakt zgodnosci, gwa-
rancje lub podstawe instytucjonalnego zapewnienia, czyta go jako co$, czym on nie
twierdzi, ze jest.

To rozréznienie nie jest kwestig techniczna. Urzednicy ds. zamoéwien rutynowo otrzy-
muja dokumenty dostawcow dotyczace zarzadzania jako dowdd, ze system jest bez-
pieczny do wdrozenia, a dokumenty te sg rutynowo pisane w rejestrze, ktory zacheca
do takiej btednej interpretacji. Microsoft byt w tym przypadku niezwykle szczery, i te
szczero$¢ warto nazwad, zanim zacznie sie krytyka. Ponizsza analiza traktuje doku-
ment jako to, czym sam sie deklaruje: robocza filozofie zarzadzania poddana konsulta-
cjom, oferowang doktadnie pod taki rodzaj badania, jaki stosuje ten artykut.

Co w tej strukturze jest trafne

Struktura wtadzy jest najmocniejsza czescia dokumentu. Microsoft definiuje taficuch
podporzadkowania, w ktérym Kodeks Postepowania znajduje sie ponad politykami
operatoréw, te za$ ponad preferencjami uzytkownikéw, oraz wyznacza kategorie abso-
lutnych ograniczen, ktérych nie moga zmienic¢ ani operatorzy, ani uzytkownicy. Ta
warstwowos¢ jest spdjna, a towarzyszace jej wymagania dotyczace kontroli cztowieka
— obejmujace przerywanie dziatania, wylgczanie, ograniczenia zakresu i integralnos¢
Sladow dziatan — sg na tyle konkretne, ze mozna je rozpoznac jako wymagania inzy-
nierskie, a nie jako deklaracje intencji. Zakaz ukrywania przez modele wiasnego rozu-
mowania lub komunikowania si¢ w formach niemozliwych do zweryfikowania przez
ludzi stanowi rzeczywiste zobowiazanie w zakresie zarzadzania, poniewaz zachowuje
warunki, w jakich jakikolwiek dalszy nadzor jest w ogéle mozliwy.

Druga mocng strona jest traktowanie niepowodzenia w zakresie bezpieczenstwa jako
zjawiska dwukierunkowego. Dokument nazywa zaréwno niedostateczng ostroznos$¢, w
ktorej model umozliwia wyrzadzenie szkody, jak i nadmierng ostroznos¢, w ktérej od-
mawia on realizacji uzasadnionych présb lub zada zbednych potwierdzen, i stwierdza,
ze ten drugi rodzaj niepowodzenia bedzie prawdopodobnie wystepowat czesciej, mimo
ze pierwszy jest powazniejszy. Wiekszos¢ ram bezpieczenstwa stosowanych przez do-
stawcow optymalizuje sie pod katem odmowy i traktuje wynikajaca z tego bezuzytecz-
nos¢ jako koszt, ktory nalezy po cichu zaakceptowac. Nazwanie nadmiernej ostrozno-
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Sci bledem wymagajacym korekty odzwierciedla doswiadczenie operacyjne, a nie po-
stawe obronng nastawiong na reputacje, i jest to ujecie, ktére powinny zapozyczy¢
standardy specyficzne dla poszczegélnych dziedzin.

Wreszcie zatacznik dotyczacy ewaluacji stanowi rzeczywistg probe uczynienia twier-
dzen dotyczacych zachowania mozliwymi do przetestowania. Microsoft identyfikuje
pietnascie zachowan, rozktada je na podzachowania jako jednostke diagnostyczna i
analizuje pary odpowiedzi zgodnych i niezgodnych z wytycznymi w scenariuszach
obejmujacych sp6jnosc¢ tozsamosci, nadzor cztowieka, utatwianie podejmowania decy-
zji, unikanie zalozen, przestrzeganie granic, niestosowanie oszustwa, fatszywe uspoka-
janie oraz neutralno$¢ wyborczg. Metoda dekompozycji jest solidna, a przyktadowe
pary sa naprawde pouczajace co do tego, gdzie przebiega granica. Ograniczenia tego
zalacznika, omowione ponizej, wynikaja raczej z niedojrzatosci niz z wadliwego podej-
Scia.

Gdzie zawodzi precyzja operacyjna

The document's central weakness is that it becomes vague precisely where a procure-
ment instrument requires specificity. Harm is the clearest example. The text acknow-
ledges that the term is broad and context-dependent, and instructs models to weigh
severity, reversibility, directness of contribution, and likelihood of deception before
responding. Those are the right variables. What the document never supplies is any
method for assigning values to them, any threshold at which a given combination
changes the required response, or any artifact through which an institution could veri-
fy that the weighing occurred as described. A procurement officer cannot write a con-
tract clause around proportionality that has no published scale, cannot audit adheren-
ce after deployment, and cannot distinguish a system that reasons carefully about se-
verity from one that produces text asserting that it did.

Operator configurability compounds the problem. Microsoft states that absolute con-
straints cannot be overridden by operator configuration or user instruction, which is
the correct commitment, but the document also situates operator behavior within ap-
plicable law, the broader governing framework, contractual terms, service-specific po-
licies, and any other agreements operators enter with Microsoft. Those agreements
are private and negotiable. The document further contemplates a set of specialized do-
mains, including defensive cybersecurity, public safety, national security, and dual-
use scientific research, where capabilities outside ordinary configurability may be au-
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thorized through separate internal review. That carve-out may well be necessary, and
Microsoft is more transparent about its existence than most vendors would be, but its
practical effect is that the published constraint set is not the operative constraint set
for every deployment. An institution procuring a configured deployment cannot tell
from this document alone which version of the model's behavioral envelope it is buy-
ing, and the document offers no disclosure mechanism that would let it ask.

The evaluation work carries a third and more immediate limitation. Microsoft states
that its models are not yet trained on the Code of Conduct, that the evaluation pro-
gram is under development, and that the illustrative scenarios are synthetic, conversa-
tional rather than agentic or multimodal, and generated using one of its own models,
with the misaligned examples produced by prompting that model to fail in specified
ways. This is a reasonable way to bootstrap an evaluation set and an unreasonable ba-
sis for institutional assurance, because a model's own generations of good and bad be-
havior encode the same assumptions the model was trained on. Nothing in the appen-
dix constitutes evidence that a deployed system behaves as specified, and Microsoft
does not claim that it does. Independent adversarial testing, expert human review by
domain specialists, and longitudinal measurement across real interactions are all ack-
nowledged as future work. Until that work exists and is published, the responsible
procurement position is that the behavioral claims in this document are unvalidated.

Luka dziedzinowa dotyczaca systemow jezyka migowego

Dla instytucji wdrazajacych sztuczng inteligencje jezyka migowego powazniejszym
problemem jest to, ze dokument jest z zatozenia neutralny dziedzinowo, a zagrozenia
specyficzne dla technologii jezyka migowego nie pojawiaja si¢ w nim nigdzie. Absolut-
ne ograniczenia dotycza broni, cyberoperacji, utraty kontroli, manipulacji na duza
skale, reagowania kryzysowego, podszywania sig, bezpieczenistwa dzieci, dyskrymina-
cji, tredci jednoznacznie seksualnych oraz przemocy. Nic na tej liscie, ani nic w naste-
pujacych po niej wytycznych operacyjnych, nie siega do trybéw awarii, ktére faktycz-
nie decyduja o tym, czy system jezyka migowego jest bezpieczny, by postawi¢ go przed
osobami Gtuchymi i gluchoniewidomymi.

Linguistic validity is the first of these. A sign language generation system can produce
output that is fluent in appearance and invalid in substance, violating the grammatical
structure of the target language, misusing non-manual markers that carry syntactic
weight, collapsing register distinctions, or rendering regional and community varia-
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tion into a synthetic standard that no community actually uses. The Code of Conduct's
accuracy provisions address factual correctness, sourcing, and calibrated confidence,
none of which detect a grammatically malformed signed utterance. A system can satis-
fy every honesty requirement in Part 3 while producing language that a fluent signer
would recognize immediately as wrong, and the framework contains no instrument
that would surface the failure.

The harms that follow from that failure are equally absent. Deployment in educational
settings exposes language-acquiring children to malformed input, with consequences
for fluency development that no general safety category captures. Deployment in in-
terpreted professional and civic settings can misrepresent a Deaf person's speech to a
hearing audience, with reputational and legal consequences borne entirely by the per-
son whose language was altered. Deployment in public accommodation contexts can
generate the appearance of access while delivering none, which is a compliance harm
as much as a linguistic one. These are ordinary, foreseeable outcomes of the technolo-
gy, and a governance document that does not name them cannot be the governance
document for it.

Dwie dalsze luki majg charakter strukturalny, a nie jezykowy. Dokument organizuje
strukture wiadzy wokot Microsoft, operatoréw i uzytkownikéw, nie przewidujac zad-
nej kategorii dla spotecznosci jezykowej, ktorej jezyk system odtwarza. W przypadku
systeméw jezyka migowego autorytet spotecznosci nie jest grzecznosciowym elemen-
tem etycznym natozonym na walidacje techniczng; jest on podstawa samej walidacji,
poniewaz biegli uzytkownicy jezyka migowego sa jedynym zrédtem prawdy odniesie-
nia co do tego, czy wynik jest akceptowalny. Struktura uznajaca jedynie instytucje za-
mawiajaca i uzytkownika koricowego nie ma miejsca, by umiesci¢ ten autorytet, ani
mechanizmu, by go wymagaé. Podobnie dokument traktuje dostepnos¢ jako temat, z
ktorym model powinien sobie dobrze radzi¢, a nie jako wtasciwos¢, ktéra musi posia-
dac¢ sam system. Czy interfejs, mechanizmy nadzoru, ujawnianie statusu sztucznej in-
teligencji oraz $ciezki eskalacji sa same w sobie uzyteczne dla oséb Gtuchych i ghucho-
niewidomych — to pytanie, ktorego tekst nigdy nie zadaje, a system jezyka migowego,
ktory go nie spehia, zawiédt w samym sednie tego przedsiewzigcia.

Kwestie strukturalne pozostawione bez odpowiedzi

Poza luka dziedzinowa, trzy kwestie strukturalne beda miaty znaczenie dla kazdego,
kto polega na tej strukturze. Pierwsza dotyczy pluralizmu. Microsoft zobowigzuje sie

Page 5 of 8




NOVARA

CONSULTING GROUP

do wspierania szerokiego zakresu Swiatopoglad6w i stwierdza, ze pluralizm nie ozna-
cza neutralno$ci wobec szkody, co jest wtasciwym zastrzezeniem. Struktura ta opiera
si¢ jednak na konkretnym i mozliwym do zidentyfikowania stanowisku wartosci, skon-
centrowanym na autonomii jednostki, Swiadomej zgodzie, osobistej sprawczosci oraz
koncepcji dobrostanu zakorzenionej w liberalnych tradycjach praw, i przedstawia to
stanowisko jako inkluzywng podstawe, w ramach ktérej funkcjonuja wartosci plural-
ne. Nie ma nic ztego w budowaniu struktury zarzadzania na deklarowanych warto-
Sciach. Trudno$¢ polega na tym, ze deklarowanie pluralizmu przy jednoczesnym ope-
racjonalizowaniu jednej tradycji zaciemnia ten wybdr przed instytucjami, ktore go
dziedzicza, a niektére z tych instytucji stuza spotecznosciom, ktérych normy zarzadza-
nia, szczegoblnie w odniesieniu do zbiorowego autorytetu nad wspélnym dziedzictwem
kulturowym i jezykowym, nie daja sie sprowadzi¢ wprost do indywidualnych preferen-
cji uzytkownika.

Druga kwestia dotyczy odpowiedzialnoSci. Méwi sig, Ze operatorzy biora na siebie od-
powiedzialnos¢ za swoje konfiguracje i zastosowania, ale dokument nie okresla zadne-
go obowiazku ujawniania, zadnego prawa do kontroli ani zadnego mechanizmu roz-
strzygania sporoéw miedzy operatorem a osobami, na ktére wptywa jego wdrozenie.
Odpowiedzialnos¢ deklarowana bez proceduralnej Sciezki do jej egzekwowania jest je-
dynie wyrazem intencji. Instytucje polegajace na tym dokumencie powinny zatozyc¢, ze
wszelka potrzebna im odpowiedzialno$¢ bedzie musiata zosta¢ skonstruowana we wta-
snych umowach.

The third concerns conflict resolution. The framework accepts that its objectives will
sometimes compete, and directs models to consult the operational guidelines, state li-
mits to the user, propose alternatives, and, where nothing else resolves the tension,
act on a holistic reading of the document as a whole. As a design philosophy for a mo-
del under uncertainty, that is defensible and probably unavoidable. As a specification,
it means the resolution of genuine value conflicts is delegated to model judgment and
is neither predictable in advance nor reviewable afterward. For low-stakes interac-
tions this is acceptable. For a system mediating a Deaf person's access to medical care,
employment, or legal process, it is not.

Co to oznacza dla zamowien publicznych

Instytucja nabywajaca sztuczng inteligencje jezyka migowego moze wykorzystac ten
dokument jako architekture odniesienia i nie powinna wykorzystywac go jako specyfi-
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kacji. Lancuch podporzadkowania, dwukierunkowe traktowanie niepowodzenia w za-
kresie bezpieczenstwa oraz dekompozycja zachowan na mozliwe do przetestowania
podzachowania — wszystko to warto przyjaé. Trzeba dodac wszystko to, czego ogdlna
struktura nie jest w stanie dostarczyc.

That addition begins with linguistic validation. Procurement language should specify
the target language and varieties, define acceptable output at the level of grammatical
structure and register, require evaluation by fluent Deaf signers rather than by proxy
metrics or hearing reviewers, and set the frequency and method by which linguistic
quality will be measured after deployment rather than only before it. Community au-
thority should be written into the instrument as a standing role with defined scope,
not gestured at as stakeholder engagement, and should carry the ability to reject out-
put and halt deployment rather than merely to comment on it. Harm should be opera-
tionalized in domain terms, converting Microsoft's proportionality variables into na-
med failure categories with thresholds an auditor can apply. Evaluation evidence sho-
uld be required before deployment and should be evidence about the configured sys-
tem in the intended use case, not a vendor's general behavioral claims. Dispute resolu-
tion should be specified contractually, including what happens when an operator con-
figuration conflicts with community judgment about linguistic acceptability. Accessi-
bility of the system itself, including its oversight and escalation mechanisms, should
be a pass or fail condition rather than a design aspiration.

Podsumowanie

Microsoft przygotowat powazne i niezwykle przejrzyste oSwiadczenie dotyczace filozo-
fii zarzadzania i zaprosit do jego krytyki w ramach okre$lonego okresu konsultacji, za-
miast przedstawiac je jako sprawe zamknietg. Udaje mu sie to jako deklaracja zasad i
struktury wtadzy, jakiej te zasady wymagaja. Nie dostarcza jeszcze precyzji operacyj-
nej, zwalidowanych dowodéw ani dziedzinowej taksonomii szkdd, od ktérych zaleza
instytucjonalne zaméwienia publiczne, i nie twierdzi, ze to robi.

Pozostajgca do wykonania praca to praca, ktéra zawsze pozostawata do wykonania:
przetozenie zasad zarzadzania na instrumenty, ktére urzednicy ds. zaméwien moga za-
pisa¢ w umowach, audytorzy moga zastosowac po wdrozeniu, a dotkniete spotecznosci
moga przywotacd, gdy system je zawiedzie. W przypadku sztucznej inteligencji jezyka
migowego tego przetozenia nie mozna odziedziczy¢ z ogélnej struktury. Musi je zbudo-
wac ci, ktorzy wiedza, jak wyglada niepowodzenie w danym jezyku.

Page 7 of 8




NOVARA

CONSULTING GROUP

TIPS

Know something about a sign language Al system that the public should know?
Send it to tips@novaracg.com. Every tip is read by me and kept confidential. If
you work in the UK, writing to us is not by itself a protected disclosure under the
Public Interest Disclosure Act 1998, so before you share employer information,

check your options with Protect (protect-advice.org.uk), the free whistleblowing
advice line.

Jak cytowac
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