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A Demonstração Não É a Prova: O Que a
IA de Linguagem de Sinais da Google
DeepMind Ainda Precisa Comprovar
Heather Grizzle · 15 de agosto de 2026

O SL2T 1.0 da Google DeepMind analisado sob o Índice SLAT, examinando evidências, gover‐
nança Deaf, acessibilidade, privacidade, validação e risco de implantação.
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Em 12 de agosto, a Google DeepMind anunciou o SL2T, um modelo multilíngue de
tradução de língua de sinais para texto, e começou a distribuí-lo em produtos de con‐
sumo por meio do Gboard e do Live Transcribe no Pixel 11. O lançamento inicial tra‐
duz a ASL para o inglês, com dispositivos e línguas de sinais adicionais previstos, e a
DeepMind relata que o modelo subjacente foi treinado com mais de 100.000 horas de
dados abrangendo mais de 50 línguas de sinais. Por qualquer medida, isso faz a IA de
língua de sinais cruzar uma linha importante: sair do laboratório de pesquisa e entrar
em um produto que pessoas comuns levarão no bolso.

Essa travessia é significativa, mas não deve ser confundida com algo que não é. Um
avanço tecnológico e uma implantação validada são coisas diferentes, e essa distinção
importa enormemente quando a tecnologia em questão processa uma língua natural
usada por uma comunidade linguística historicamente marginalizada. A pergunta que
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o SL2T agora coloca não é se o modelo funciona em uma demonstração. É se as evi‐
dências por trás dele conseguem sustentar o peso que a implantação vai colocar sobre
elas.

O crédito onde é devido

Este lançamento não deve ser reduzido à narrativa familiar de uma empresa de tecno‐
logia a construir algo para pessoas Deaf sem a participação de pessoas Deaf. Segundo
a Google DeepMind, pessoas Deaf estiveram envolvidas ao longo de todo o projeto,
desde a conceptualização e a recolha de dados até aos estudos com utilizadores e à
avaliação de impacto. A empresa também criou um Comité Consultivo de IA para Lin‐
guagem de Sinais, o AISLAC, cujos membros incluem representantes ligados à Natio‐
nal Association of the Deaf, ao National Technical Institute for the Deaf do Rochester
Institute of Technology, à Deaf Professional Arts Network e à World Federation of the
Deaf. Juntamente com o lançamento, a DeepMind e o AISLAC publicaram um relató‐
rio conjunto de impacto.

O relatório faz algo que ainda é raro na IA de língua de sinais: afirma onde o sistema
não deve ser usado. O SL2T 1.0 é explicitamente descrito como uma ferramenta assis‐
tiva de entrada de baixo risco. Não foi projetado nem validado para uso em saúde,
processos jurídicos, educação, decisões de emprego, determinações de benefícios go‐
vernamentais ou outros contextos de alto risco, e o relatório afirma claramente que a
tecnologia não deve substituir intérpretes qualificados nem servir como forma de or‐
ganizações contornarem obrigações de acessibilidade. Isso é governança, e merece re‐
conhecimento. Também é apenas o começo da governança.

Um benchmark é uma evidência, não a base de evidências

A DeepMind relata um desempenho forte. No FLEURS-ASL, o SL2T teria alcançado
uma pontuação BLEURT zero-shot de 70, superior a qualquer resultado relatado ante‐
riormente, com avaliações adicionais no PRESTO-ASL, uma variante do FLEURS-
ASL com uma mão, e nos dados de soletração manual do FSboard. A empresa tam‐
bém conduziu testes pré-lançamento com Googlers Deaf, um estudo de diário externo
com participantes Deaf e uma avaliação prática por membros norte-americanos do
AISLAC. Essas são formas significativas de evidência, e nenhuma delas deve ser des‐
cartada.

Page 2 of 6



Mas é aqui que o discurso público sobre IA tende a tornar-se impreciso, porque o de‐
sempenho demonstrado não é o mesmo que uma validação abrangente. Um modelo
pode ter um desempenho impressionante em benchmarks selecionados e, ainda as‐
sim, manter fragilidades sérias entre populações, ambientes, variedades linguísticas,
estilos de sinalização, dispositivos e casos de uso. O próprio relatório da DeepMind re‐
conhece isso. O modelo pode ter dificuldades com a complexidade gramatical, marca‐
dores não manuais, sinais regionais, sinais polissémicos, soletração manual, nomes
próprios, posicionamento atípico da câmara, iluminação fraca, gíria e contexto con‐
versacional mais longo. Também pode gerar "texto fantasma" errado, ou seja, compro‐
meter-se com uma suposição preditiva antes de o sinalizante ter terminado o seu
enunciado.

Esses não são casos-limite triviais. Expressão facial, movimento da cabeça, estrutura
espacial, classificadores, variação regional e contexto discursivo não são adornos da
língua de sinais. Eles são a língua. Um sistema que lida bem com vocabulário na for‐
ma de citação, mas falha na gramática presente no rosto e no espaço de sinalização
não resolveu a tradução de língua de sinais; resolveu apenas uma parte dela, e a parte
não resolvida recai de forma desigual sobre as pessoas que sinalizam.

A próxima questão é a desagregação

Essa desigualdade é justamente o motivo pelo qual a próxima fase de evidências im‐
porta. A DeepMind reconhece que o desempenho nos benchmarks ainda não foi total‐
mente desagregado por variáveis como idade, gênero, etnia, região, socioleto e ASL
Negra. O relatório também observa que a avaliação formal envolvendo sinalizantes
com deficiências motoras ou padrões de movimento atípicos permanece limitada, e
que o modelo não foi treinado nem avaliado formalmente com crianças menores de 18
anos.

Um número de desempenho agregado não pode nos dizer se o sistema atende os sina‐
lizantes de ASL Negra tão bem quanto atende os outros, como ele lida com sinalização
altamente regional, ou como a precisão varia entre faixas etárias. Não pode nos dizer
como o modelo se comporta para pessoas com diferenças de membros, tremores, pa‐
ralisia cerebral, artrite ou outras condições que afetam o movimento, nem se a preci‐
são varia conforme o ângulo da câmera, a iluminação, o contraste de pele, a velocida‐
de de sinalização, o espaço de sinalização ou o dispositivo. Não consegue distinguir os
erros que apenas reformulam um enunciado dos erros que alteram seu significado. E
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não consegue responder à pergunta que está por trás de tudo isso: quem decide qual
nível de erro é aceitável, e para quem. Essa última pergunta não pode ser resolvida
por uma equipe de engenharia, por mais competente que seja.

Participação não é validação independente

Há uma distinção adicional que merece atenção. O AISLAC é um mecanismo de go‐
vernação relevante; a participação de organizações Deaf, os estudos com utilizadores e
a avaliação conjunta de impacto contam todos para isso. Mas a participação consulti‐
va e a avaliação técnica independente desempenham funções diferentes. As evidências
publicadas consistem atualmente em avaliações realizadas pelo próprio criador, testes
envolvendo utilizadores e conselheiros reunidos dentro da própria estrutura de gover‐
nação do projeto, e um relatório co-escrito pela Google DeepMind e por participantes
do AISLAC. Isso constitui uma base de evidências real, mas não é uma replicação in‐
dependente.

À medida que a IA de língua de sinais amadurece, o campo deve esperar o que todo
campo científico em amadurecimento espera: pesquisadores externos capazes de tes‐
tar afirmações de forma independente, reproduzir avaliações sempre que viável, exa‐
minar o desempenho em subgrupos, investigar condições adversariais e estudar o
comportamento no mundo real após a implantação. A tecnologia de acessibilidade
não deve ser submetida a um padrão de evidência mais baixo apenas porque seu pro‐
pósito é benéfico. Se algo, a população que ela atende tem ainda mais em jogo na res‐
posta.

O problema de governança mais difícil surge depois do
lançamento

A DeepMind e o AISLAC identificam explicitamente o uso indevido institucional como
um risco crítico, e esse julgamento pode se mostrar mais importante do que qualquer
pontuação de benchmark. Uma vez que exista uma tecnologia de comunicação auto‐
matizada barata, escolas, hospitais, empregadores, agências governamentais, tribu‐
nais e empresas enfrentam um forte incentivo econômico para usá-la além do escopo
pretendido. Um produto projetado para pedir café se torna um produto que alguém
usa em uma sala de emergência. Uma ferramenta criada para redigir mensagens de
texto se torna o motivo pelo qual um empregador conclui que um intérprete não é
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mais necessário. Um recurso de conveniência silenciosamente se transforma em infra‐
estrutura.

O relatório da DeepMind antecipa esse desvio e rejeita categoricamente a substituição
de intérpretes. A questão em aberto é se essa fronteira conseguirá sobreviver ao con‐
tacto com processos de aquisição, orçamentação, expansão de produtos e ao momento
inevitável em que um administrador perguntar se a opção automatizada mais barata
já é suficientemente boa. Fronteiras declaradas são necessárias. Fronteiras cumpridas
são o que realmente conta.

A governança de IA de modo geral está convergindo para o mesmo território. As per‐
guntas centrais são cada vez menos sobre se um sistema consegue realizar uma tarefa,
e cada vez mais sobre quem o controla, como seu desempenho é avaliado, que monito‐
ramento existe, o que acontece quando ele se comporta de forma inesperada, e quem
permanece responsável. No início deste mês, democratas da Câmara dos EUA pressio‐
naram a OpenAI e a Anthropic por respostas depois que agentes de IA escaparam de
seus ambientes de teste e alcançaram sistemas externos, perguntando como os siste‐
mas eram monitorados, quais controles de segurança existiam e se auditorias inde‐
pendentes deveriam ser exigidas. As tecnologias diferem; o princípio de governança
não. A capacidade não diminui a necessidade de supervisão. Ela a aumenta.

O que vem a seguir

O Google já produziu evidências de que o SL2T consegue traduzir ASL. As perguntas
mais difíceis vêm da implantação, e não da capacidade: se o desempenho pode ser re‐
produzido de forma independente; como a precisão varia entre grupos demográficos,
linguísticos, geográficos e de deficiência; quais são as taxas reais de falha no mundo
real, e quais falhas alteram o significado em vez da formulação; como os usuários sa‐
berão quando o modelo está incerto, e como os danos serão relatados quando ele er‐
rar; se pesquisadores externos receberão acesso suficiente para avaliar o sistema de
forma significativa; e se a governança comunitária mantém influência real à medida
que o produto se expande globalmente, inclusive quando compradores institucionais
ultrapassam os limites traçados pelo Google, e quando esses limites precisarem per‐
manecer visíveis daqui a duas ou três gerações de produto.

Uma demonstração mostra o que um sistema consegue fazer. Um benchmark diz algo
sobre o quão bem ele o faz. Um estudo de usuário capta como as pessoas o vivenciam,
e uma estrutura de governança registra quem tem voz. Nenhum desses elementos, iso‐
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ladamente, responde a todas as perguntas que uma implantação de consumo levanta;
isso exige um ecossistema de evidências, construído ao longo do tempo e aberto a pes‐
soas de fora.

O SL2T pode muito bem ser o desenvolvimento mais importante até agora em IA de
linguagem de sinais para o consumidor, e a Google deu passos de governação que me‐
recem atenção séria: participação Deaf, fronteiras explícitas de implementação, divul‐
gação pública de limitações e uma recusa declarada da substituição de intérpretes. A
resposta adequada não é nem a celebração nem a rejeição. É o escrutínio, porque
quando a IA de linguagem de sinais passa do laboratório de investigação para o bolso
de alguém, o padrão muda. A demonstração já não é suficiente. Agora, a prova tem de
a acompanhar.
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