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Tedarik Tiyatrosu Sorunu: Usule iliskin
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Checklists, demos and VPATs create confidence without evidence. Procurement theater, and the
evidentiary assurance accessibility AI buyers need.
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Yonetici Ozeti

Iletisim erisimi icin yapay zeka sistemleri satin alan kurumlar, riski yonettiklerine
dair giderek daha fazla giiven duyuyor ve bu giiven giderek daha az hak ediliyor. Bu
giiven; tamamlanmis kontrol listeleri, tedarikci belgeleri, senaryolastirilmis
gosterimler, miizakere edilmis garanti ifadeleri ve dosyalanmus erisilebilirlik beyanlan
gibi kanitlara dayanmaktadir. Her bir kamit gercektir. Ancak bunlarin higbiri, ayr1 ayr1
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ya da toplu olarak, kurumun gercekten cevaplanmasin istedigi soruyu yanitlamak
iizere tasarlanmamigtir: sistemin, satin alinma amaci olan konuglandirma baglaminda
giivenli, giivenilir ve uygun sekilde performans gosterip gostermeyecegi sorusunu.

Bu say1, bu durumu tedarik tiyatrosu olarak adlandirmakta ve bunun koétii niyetten
degil yapisal nedenlerden kaynaklandigini savunmaktadir. Tedarik profesyonelleri
usul eksiksizligi nedeniyle 6diillendirilir. Tedarikgiler ise ikna edici gosterimler
nedeniyle ddiillendirilir. Her iki taraf da, merkezi performans sorusu hic
incelenmeden yiikiimliiliiklerini tamamen yerine getirebilir. C6zlim daha fazla
belgelendirme degildir. Coziim, gerekli adimlarin atilip atilmadigim soran usul
giivencesinden, toplanan kanitin gercegi ortaya ¢cikarmaya muktedir olup olmadigim
soran kanit temelli giivenceye dogru yonetisim standardinda bir kaymadr.

Novara Consulting Group's position is that this distinction will become the defining
competency of public sector Al governance, and that institutions should begin
building the evidentiary capacity to make it now, before deployment rather than after
failure.

Politika Sorunu

Yonetisim, faaliyetlerle degil; gerceklestirilen faaliyetlerin gercegi ortaya ¢ikarmaya
muktedir olup olmadigiyla dlgiiliir. Mevcut erisilebilirlik yapay zekas: tedariklerinin
cogu bu testten gecememektedir; bunun nedeni siirecin dikkatsizce yiiriitiilmesi degil,
siirecin farkli bir {iriin simifi i¢in tasarlanmis olmasidir.

Traditional procurement instruments assume that a product's capabilities are stable,
observable, and largely disclosed by the manufacturer. Under that assumption,
collecting artifacts is a reasonable proxy for verifying performance. Artificial
intelligence systems mediating linguistic access violate every part of the assumption.
Performance varies by signer, register, regional variation, lighting, camera geometry,
latency, subject matter, and the presence or absence of the non-manual grammatical
features from which this publication takes its name. A system that performs
adequately in a controlled demonstration may degrade substantially in a clinical
intake, a disciplinary hearing, or an emergency communication. Nothing in a
standard artifact package is constructed to reveal that degradation.

Uc karistirma bu sorunu siirdiirmektedir. Belgelendirme, dogrulama olarak ele
alimmaktadir; oysa belgelendirme bir tedarik¢inin ne iddia ettigini kaydeder, sistemin
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ne yaptigin degil. Sertifikasyon, performans olarak ele alinmaktadir; oysa
sertifikasyon genellikle ¢ikt1 kalitesine degil siire¢ uygunluguna tamklik eder.
Uygunluk, etkinlik olarak ele alinmaktadir; oysa uygunluk, teknik bir standarda
hizalanmay: 6lcer, sagir veya isitme giicliigii ceken bir kullanicinin islevsel iletisimsel
erisim saglayip saglamadigim degil. Bu {ic kavram arasinda ayrim yapamayan bir
tedarik siireci, tamamladig1 form sayisiyla dogru orantili olarak kurumsal risk tiretir,
ciinkii tamamlanan her form bilgiyi artirmadan giiveni artirir.

Kurumsal Analiz

Tesvik yapisi, bu Oriintiiniin siirekliligini herhangi bir kotii niyet agiklamasindan ¢ok
daha ikna edici bigimde aciklamaktadir. Tedarik ofisleri, gerekli adimlarin atilip
atilmadigim inceleyen, adimlarin epistemik agidan yeterli olup olmadigini degil,
denetim rejimleri altinda faaliyet gosterir. Tedarikgi erisilebilirlik uygunluk raporu,
gosterim kaydi ve miizakere edilmis s6zlesme dili iceren bir dosya denetimden geger.
Kurumun, sistemi temsil edici kosullarda temsil edici sagir kullanicilara kars:
bagimsiz olarak test ettigini ve yetersiz buldugunu belgeleyen bir dosya ise program
riski ve siyasi maruziyet yaratir. Sistem birinci dosyay: 6diillendirir.

Tedarikgiler simetrik bir tesvikle kars1 karsiyadir. Erisilebilirlik yapay zekas1 pazarlari,
gosterim kalitesini, anlati tutarliligimi ve s6zlesmeye ulasma hizim 6diillendirir.
Tedarikcilerden nadiren basarisizlik kosullarim agiklamalari istenir ve bunlar tek
tarafli olarak aciklamak rekabetci bir maliyet getirir. Mevcut ticari isaret dili yapay
zeka sistemlerinin, bagimsiz olarak olusturulmus, konuslandirmay temsil eden test
kosullarina karsi yayinlanmis sonuglarla degerlendirildigine dair kamuya agik bir
kanit heniiz bulunmamaktadir. Boyle bir kanitin yoklugunda, pazarlama iddialar1 ve
kendi kendine iiretilmis belgeler varsayilan olarak kurumsal kayit haline gelir.

Etkilenen niifus, kalan riski iistlenir. Sagir ve isitme giicliigii ceken kullanicilar
genellikle tedarik siirecinin tarafi degildir, kabul testlerinde nadiren temsil edilirler ve
sistemle ancak kurumsal giiven olusturulduktan ve sézlesme imzalandiktan sonra
karsilagirlar. Bu noktada ispat yiikii tersine doner. Kullanicinin, gerekli 6zenin
gosterildigini ve sistemin uygun bulundugunu iddia eden kurumsal bir kayda kars,
sistemin basarisiz oldugunu kanitlamasi gerekir. Bu tersine doniis, tedarik
tiyatrosunun islevsel zararidir ve tamamen mesru aktorlerin mesru prosediirleri
izlemesiyle iiretilir.
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Yonetim geleneginin araclari cercevesinde

anlasildiginda, tedarik idari bir formalite Bakmama karari. kendi
degil, bir kamu eylemi aracidir ve aracin ’

secimi kimin konusmaya yetkili kilindigin, baglna bir YOnetlSlm

neyin kanit sayildigini ve hesap verebilirligin kararidir.

nerede konumlanacagin belirler. Nedensel

anlatilar literatiiriiyle birlikte okundugunda,

erisilebilirlik yapay zekas1 bagarisizligina iligkin hakim anlat1 bir kaza 6ykiisiidiir; bu
oykiide ongoriilemeyen teknoloji ara sira yetersiz performans gosterir ve hicbir aktor
sorumluluk tagimaz. Burada One siiriilen kanit temelli cerceveleme ise farkli bir
anlatiy1 destekler: en azindan ihmalkarlik anlatisimi. Bu basarisizliklar
ongoriilebilirdir, gerceklestikleri kosullar 6nceden kesfedilebilir niteliktedir ve
bakmama kararinin kendisi bir yonetisim kararidir.

Yonetisim Sonuclari

Usul giivencesinden kanit temelli giivenceye gecis, kurumlarin farkli bir soru dizisi
sormasini ve yanitlar arka plan bilgisi olarak degil kabul kriteri olarak ele almasini
gerektirir. One siiriilen iddiay1 hangi kamt desteklemektedir ve bu kanit performans
kanmit1 midir yoksa siire¢ kanit1 mi1? Kanit1 kim, sonugcla hangi ticari iligki icinde ve
hangi metodolojik seffaflikla {iretmistir? Sonug, tedarikin bagarili olmasinda ¢ikar:
bulunmayan bir taraf tarafindan bagimsiz olarak yeniden iiretilebilir mi? Sistem
hangi 6zel kosullarda, hangi oranda ve kullanici popiilasyonlar1 genelinde hangi
siddet dagilimiyla basarisiz olmaktadir? Ve bu basarisizliklar konuslandirma sirasinda
ortaya giktiginda, hangi taraf, hangi mekanizma yoluyla, hangi zaman cizelgesinde ve
etkilenen bireye hangi ¢6ziim yolu sunularak sorumluluk tasimaktadir?

Bu sorular yalmzca kanit standardim yiikseltmekle kalmaz. Hesap verebilirligi de
yeniden konumlandirir. Bu sorulari yanitlayan bir tedarik dosyasi, kurumun ne
bildigini, ne zaman bildigini ve neyi kabul ettigini belirler. Bu sorular yanitlamayan
bir tedarik dosyasi ise yalmizca kurumun bir siireci tamamladigini belirler.
Kuruluslarin kullanim baglamini tanimlamasim ve kalan riski belgelemesini
gerektiren risk temelli cerceveler de dahil olmak iizere gelismekte olan yonetisim
beklentileri altinda, ikinci dosyay1 savunmak giderek zorlagsmaktadir.

Burada s6z konusu olan yetkinlik, kurumun giiveni kamittan ayirt etme kapasitesidir.
Bu kapasite kontrol listelerinde bulunmaz. Degerlendirme araclarinda, temsil edici
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test kosullarini belirleyebilme yeteneginde ve bir tedarikg¢i iddiasini bir bulgu degil bir
hipotez olarak ele alma istekliliginde bulunur.

NCG Politika Pozisyonu

Novara Consulting Group, erisilebilirlik yapay zekas1 tedarikinin kanit temelli
giivence ile yonetilmesi gerektigini savunmakta ve agsagidaki pozisyonlarin bu ilkeden
kaynaklandigimi kabul etmektedir.

Tedarikgi tarafindan iiretilen belgeler, dogrulama gerektiren bir iddia olarak ele
alimmaly, asla dogrulamanin kendisi olarak goriilmemelidir. Tedarik kaydindaki islevi,
tedarikc¢inin ne iddia ettigini ortaya koymaktir; bu da bir kanit meselesi degil, bir
hesap verebilirlik meselesidir.

Bagimsiz degerlendirme, sistemin hizmette karsilasacag: kullanici popiilasyonlari,
dilsel kayitlar, konu alani ve cevresel kosullar dahil olmak iizere, gercek
konuslandirma baglamini temsil eden kosullar altinda gerceklestirilmelidir. Bagka
herhangi bir kosul altinda yapilan degerlendirme, kurumun sormadig bir soruyu
yanitlar.

Basarisizlik kosullar, ihale 6ncesinde olumlu sekilde aciklanmali ve s6zlesmeyle ele
alinmalidir. Basarisizlik modlar1 belgelenmemis bir sistem, beraberinde ne kadar
belge gelirse gelsin degerlendirilmemis demektir.

Sagir ve isitme giicliigii ceken paydaslar, yalnizca konuslandirma sonrasi geri
bildirimde degil, kabul kriterleri ve degerlendirme tasariminda da yer almalidur.
Kurumsal giiven olustuktan sonraki katihim, yalnizca isimde danisma anlamina gelir.

Basarisizliga iliskin sorumluluk, satin alma noktasinda acikca atanmali; etkilenen
bireye, yalnizca s6zlesme yapan kuruma degil, tanimlanmais bir ¢éziim yolu ve
yiikseltme mekanizmasi sunulmahdir.

Uygulama Hususlar1

Kanit temelli bir durus benimseyen kurumlar ii¢ pratik siirtiismeyi 6nceden
ongormelidir. Birincisi zaman ¢izelgesidir. Bagimsiz degerlendirme, satin alma
dongiilerini uzatir ve bu uzamanin, tedarik ofisi tarafindan sessizce iistlenilmek yerine
onceden liderlige savunulmasi gerekir. En kalici savunma karsilagtirmali olanidir:
konusglandirma 6ncesi degerlendirmenin maliyeti, hizmette kesfedilen
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basarisizliklardan kaynaklanan diizeltme, s6zlesme feshi ya da dava maliyetine kars1
tartilmalhdir.

ikincisi yetkinliktir. Cogu kurum, isaret dili yapay zekasi icin temsil edici
degerlendirme kosullar tasarlayacak i¢ uzmanliga su anda sahip degildir ve bu
uzmanligin yoklugu siklikla tedarikci belgelerine giivenmek i¢in bir gerekce olarak
yanlis yorumlanir. Bu durum, daha dogru bicimde digsal degerlendirme kapasitesi
icin bir gereksinim olarak okunmahdir.

The third is market response. Vendors accustomed to artifact based procurement may
resist evaluation requirements, and some will decline to participate. Institutions
should recognize that a vendor's unwillingness to be evaluated under deployment
representative conditions is itself evidence, and is among the more informative
signals available during acquisition.

Uygulamanin anlaml olmasi i¢cin tam kapsamli olmasi gerekmez. Kurumlar, mevcut
ihale araclarina kanit temelli sorular ekleyerek, basarisizlik kosulu agiklamasim bir
yanit verme kriteri olarak zorunlu kilarak ya da ihaleyi bagarili bagimsiz
degerlendirmeye bagh kilarak baslayabilir. Her adim, kurumsal kayd giivenden
kanita dogru tasir.

Kapamis Pozisyonu

Yapay zeka yonetisiminin gelecegi, hangi kurumun en fazla sayida uygunluk belgesi
topladigiyla degil, hangi kurumlarin giiveni kanittan ayirt edebilecek tedarik
sistemleri inga ettigiyle belirlenecektir.

BESINCi PARAMETRE

Etkili yonetisim, prosediirel giivenin bittigi ve bagimsiz kanmitin basladig1 yerde
baslar.
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Yazarin Notu

Heather M. Grizzle-Odland, Novara Consulting Group LLC'nin Kurucusu ve
CEO'sudur; burada yapay zeka erisilebilirlik yonetisimi, isaret dili yapay zeka tedariki,
kurumsal hesap verebilirlik ve kamu sektorii teknoloji denetimi {izerine
odaklanmaktadir. Sign Language Access Trust Framework™'iin gelistiricisi ve
kurumlarin yeni teknolojileri degerlendirirken siklikla g6zden kagirdig: yonetisim
sorularini inceleyen bir yayin olan The Fifth Parameter'in yazaridir.

Calismalari; kanit, hesap verebilirlik, Deaf 6nderligindeki yonetisim ve teknik
uygunluk ile gercek diinyadaki erisilebilirlik arasindaki bosluk iizerine
odaklanmaktadir.

TiPs

Know something about a sign language Al system that the public should know?
Send it to tips@novaracg.com. Every tip is read by me and kept confidential. If
you work in the UK, writing to us is not by itself a protected disclosure under the
Public Interest Disclosure Act 1998, so before you share employer information,

check your options with Protect (protect-advice.org.uk), the free whistleblowing
advice line.
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