
This document was translated from English by machine and may contain mistakes. The English original is at https://
www.novaracg.com/2026/07/22/the-procurement-theater-problem-procedural-assurance-evidentiary-assurance-
and-the-governance-of-accessibility-ai/.

Tedarik Tiyatrosu Sorunu: Usule İlişkin
Güvence, Kanıta Dayalı Güvence ve
Erişilebilirlik Yapay Zekâsının
Yönetişimi
Heather Grizzle · July 22, 2026

Checklists, demos and VPATs create confidence without evidence. Procurement theater, and the
evidentiary assurance accessibility AI buyers need.
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Yönetici Özeti

İletişim erişimi için yapay zeka sistemleri satın alan kurumlar, riski yönettiklerine
dair giderek daha fazla güven duyuyor ve bu güven giderek daha az hak ediliyor. Bu
güven; tamamlanmış kontrol listeleri, tedarikçi belgeleri, senaryolaştırılmış
gösterimler, müzakere edilmiş garanti ifadeleri ve dosyalanmış erişilebilirlik beyanları
gibi kanıtlara dayanmaktadır. Her bir kanıt gerçektir. Ancak bunların hiçbiri, ayrı ayrı
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ya da toplu olarak, kurumun gerçekten cevaplanmasını istediği soruyu yanıtlamak
üzere tasarlanmamıştır: sistemin, satın alınma amacı olan konuşlandırma bağlamında
güvenli, güvenilir ve uygun şekilde performans gösterip göstermeyeceği sorusunu.

Bu sayı, bu durumu tedarik tiyatrosu olarak adlandırmakta ve bunun kötü niyetten
değil yapısal nedenlerden kaynaklandığını savunmaktadır. Tedarik profesyonelleri
usul eksiksizliği nedeniyle ödüllendirilir. Tedarikçiler ise ikna edici gösterimler
nedeniyle ödüllendirilir. Her iki taraf da, merkezi performans sorusu hiç
incelenmeden yükümlülüklerini tamamen yerine getirebilir. Çözüm daha fazla
belgelendirme değildir. Çözüm, gerekli adımların atılıp atılmadığını soran usul
güvencesinden, toplanan kanıtın gerçeği ortaya çıkarmaya muktedir olup olmadığını
soran kanıt temelli güvenceye doğru yönetişim standardında bir kaymadır.

Novara Consulting Group's position is that this distinction will become the defining
competency of public sector AI governance, and that institutions should begin
building the evidentiary capacity to make it now, before deployment rather than after
failure.

Politika Sorunu

Yönetişim, faaliyetlerle değil; gerçekleştirilen faaliyetlerin gerçeği ortaya çıkarmaya
muktedir olup olmadığıyla ölçülür. Mevcut erişilebilirlik yapay zekası tedariklerinin
çoğu bu testten geçememektedir; bunun nedeni sürecin dikkatsizce yürütülmesi değil,
sürecin farklı bir ürün sınıfı için tasarlanmış olmasıdır.

Traditional procurement instruments assume that a product's capabilities are stable,
observable, and largely disclosed by the manufacturer. Under that assumption,
collecting artifacts is a reasonable proxy for verifying performance. Artificial
intelligence systems mediating linguistic access violate every part of the assumption.
Performance varies by signer, register, regional variation, lighting, camera geometry,
latency, subject matter, and the presence or absence of the non-manual grammatical
features from which this publication takes its name. A system that performs
adequately in a controlled demonstration may degrade substantially in a clinical
intake, a disciplinary hearing, or an emergency communication. Nothing in a
standard artifact package is constructed to reveal that degradation.

Üç karıştırma bu sorunu sürdürmektedir. Belgelendirme, doğrulama olarak ele
alınmaktadır; oysa belgelendirme bir tedarikçinin ne iddia ettiğini kaydeder, sistemin
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ne yaptığını değil. Sertifikasyon, performans olarak ele alınmaktadır; oysa
sertifikasyon genellikle çıktı kalitesine değil süreç uygunluğuna tanıklık eder.
Uygunluk, etkinlik olarak ele alınmaktadır; oysa uygunluk, teknik bir standarda
hizalanmayı ölçer, sağır veya işitme güçlüğü çeken bir kullanıcının işlevsel iletişimsel
erişim sağlayıp sağlamadığını değil. Bu üç kavram arasında ayrım yapamayan bir
tedarik süreci, tamamladığı form sayısıyla doğru orantılı olarak kurumsal risk üretir,
çünkü tamamlanan her form bilgiyi artırmadan güveni artırır.

Kurumsal Analiz

Teşvik yapısı, bu örüntünün sürekliliğini herhangi bir kötü niyet açıklamasından çok
daha ikna edici biçimde açıklamaktadır. Tedarik ofisleri, gerekli adımların atılıp
atılmadığını inceleyen, adımların epistemik açıdan yeterli olup olmadığını değil,
denetim rejimleri altında faaliyet gösterir. Tedarikçi erişilebilirlik uygunluk raporu,
gösterim kaydı ve müzakere edilmiş sözleşme dili içeren bir dosya denetimden geçer.
Kurumun, sistemi temsil edici koşullarda temsil edici sağır kullanıcılara karşı
bağımsız olarak test ettiğini ve yetersiz bulduğunu belgeleyen bir dosya ise program
riski ve siyasi maruziyet yaratır. Sistem birinci dosyayı ödüllendirir.

Tedarikçiler simetrik bir teşvikle karşı karşıyadır. Erişilebilirlik yapay zekası pazarları,
gösterim kalitesini, anlatı tutarlılığını ve sözleşmeye ulaşma hızını ödüllendirir.
Tedarikçilerden nadiren başarısızlık koşullarını açıklamaları istenir ve bunları tek
taraflı olarak açıklamak rekabetçi bir maliyet getirir. Mevcut ticari işaret dili yapay
zeka sistemlerinin, bağımsız olarak oluşturulmuş, konuşlandırmayı temsil eden test
koşullarına karşı yayınlanmış sonuçlarla değerlendirildiğine dair kamuya açık bir
kanıt henüz bulunmamaktadır. Böyle bir kanıtın yokluğunda, pazarlama iddiaları ve
kendi kendine üretilmiş belgeler varsayılan olarak kurumsal kayıt haline gelir.

Etkilenen nüfus, kalan riski üstlenir. Sağır ve işitme güçlüğü çeken kullanıcılar
genellikle tedarik sürecinin tarafı değildir, kabul testlerinde nadiren temsil edilirler ve
sistemle ancak kurumsal güven oluşturulduktan ve sözleşme imzalandıktan sonra
karşılaşırlar. Bu noktada ispat yükü tersine döner. Kullanıcının, gerekli özenin
gösterildiğini ve sistemin uygun bulunduğunu iddia eden kurumsal bir kayda karşı,
sistemin başarısız olduğunu kanıtlaması gerekir. Bu tersine dönüş, tedarik
tiyatrosunun işlevsel zararıdır ve tamamen meşru aktörlerin meşru prosedürleri
izlemesiyle üretilir.
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Bakmama kararı, kendi
başına bir yönetişim
kararıdır.

Yönetim geleneğinin araçları çerçevesinde
anlaşıldığında, tedarik idari bir formalite
değil, bir kamu eylemi aracıdır ve aracın
seçimi kimin konuşmaya yetkili kılındığını,
neyin kanıt sayıldığını ve hesap verebilirliğin
nerede konumlanacağını belirler. Nedensel
anlatılar literatürüyle birlikte okunduğunda,
erişilebilirlik yapay zekası başarısızlığına ilişkin hâkim anlatı bir kaza öyküsüdür; bu
öyküde öngörülemeyen teknoloji ara sıra yetersiz performans gösterir ve hiçbir aktör
sorumluluk taşımaz. Burada öne sürülen kanıt temelli çerçeveleme ise farklı bir
anlatıyı destekler: en azından ihmalkârlık anlatısını. Bu başarısızlıklar
öngörülebilirdir, gerçekleştikleri koşullar önceden keşfedilebilir niteliktedir ve
bakmama kararının kendisi bir yönetişim kararıdır.

Yönetişim Sonuçları

Usul güvencesinden kanıt temelli güvenceye geçiş, kurumların farklı bir soru dizisi
sormasını ve yanıtları arka plan bilgisi olarak değil kabul kriteri olarak ele almasını
gerektirir. Öne sürülen iddiayı hangi kanıt desteklemektedir ve bu kanıt performans
kanıtı mıdır yoksa süreç kanıtı mı? Kanıtı kim, sonuçla hangi ticari ilişki içinde ve
hangi metodolojik şeffaflıkla üretmiştir? Sonuç, tedarikin başarılı olmasında çıkarı
bulunmayan bir taraf tarafından bağımsız olarak yeniden üretilebilir mi? Sistem
hangi özel koşullarda, hangi oranda ve kullanıcı popülasyonları genelinde hangi
şiddet dağılımıyla başarısız olmaktadır? Ve bu başarısızlıklar konuşlandırma sırasında
ortaya çıktığında, hangi taraf, hangi mekanizma yoluyla, hangi zaman çizelgesinde ve
etkilenen bireye hangi çözüm yolu sunularak sorumluluk taşımaktadır?

Bu sorular yalnızca kanıt standardını yükseltmekle kalmaz. Hesap verebilirliği de
yeniden konumlandırır. Bu soruları yanıtlayan bir tedarik dosyası, kurumun ne
bildiğini, ne zaman bildiğini ve neyi kabul ettiğini belirler. Bu soruları yanıtlamayan
bir tedarik dosyası ise yalnızca kurumun bir süreci tamamladığını belirler.
Kuruluşların kullanım bağlamını tanımlamasını ve kalan riski belgelemesini
gerektiren risk temelli çerçeveler de dahil olmak üzere gelişmekte olan yönetişim
beklentileri altında, ikinci dosyayı savunmak giderek zorlaşmaktadır.

Burada söz konusu olan yetkinlik, kurumun güveni kanıttan ayırt etme kapasitesidir.
Bu kapasite kontrol listelerinde bulunmaz. Değerlendirme araçlarında, temsil edici

Page 4 of 8



test koşullarını belirleyebilme yeteneğinde ve bir tedarikçi iddiasını bir bulgu değil bir
hipotez olarak ele alma istekliliğinde bulunur.

NCG Politika Pozisyonu

Novara Consulting Group, erişilebilirlik yapay zekası tedarikinin kanıt temelli
güvence ile yönetilmesi gerektiğini savunmakta ve aşağıdaki pozisyonların bu ilkeden
kaynaklandığını kabul etmektedir.

Tedarikçi tarafından üretilen belgeler, doğrulama gerektiren bir iddia olarak ele
alınmalı, asla doğrulamanın kendisi olarak görülmemelidir. Tedarik kaydındaki işlevi,
tedarikçinin ne iddia ettiğini ortaya koymaktır; bu da bir kanıt meselesi değil, bir
hesap verebilirlik meselesidir.

Bağımsız değerlendirme, sistemin hizmette karşılaşacağı kullanıcı popülasyonları,
dilsel kayıtlar, konu alanı ve çevresel koşullar dahil olmak üzere, gerçek
konuşlandırma bağlamını temsil eden koşullar altında gerçekleştirilmelidir. Başka
herhangi bir koşul altında yapılan değerlendirme, kurumun sormadığı bir soruyu
yanıtlar.

Başarısızlık koşulları, ihale öncesinde olumlu şekilde açıklanmalı ve sözleşmeyle ele
alınmalıdır. Başarısızlık modları belgelenmemiş bir sistem, beraberinde ne kadar
belge gelirse gelsin değerlendirilmemiş demektir.

Sağır ve işitme güçlüğü çeken paydaşlar, yalnızca konuşlandırma sonrası geri
bildirimde değil, kabul kriterleri ve değerlendirme tasarımında da yer almalıdır.
Kurumsal güven oluştuktan sonraki katılım, yalnızca isimde danışma anlamına gelir.

Başarısızlığa ilişkin sorumluluk, satın alma noktasında açıkça atanmalı; etkilenen
bireye, yalnızca sözleşme yapan kuruma değil, tanımlanmış bir çözüm yolu ve
yükseltme mekanizması sunulmalıdır.

Uygulama Hususları

Kanıt temelli bir duruş benimseyen kurumlar üç pratik sürtüşmeyi önceden
öngörmelidir. Birincisi zaman çizelgesidir. Bağımsız değerlendirme, satın alma
döngülerini uzatır ve bu uzamanın, tedarik ofisi tarafından sessizce üstlenilmek yerine
önceden liderliğe savunulması gerekir. En kalıcı savunma karşılaştırmalı olanıdır:
konuşlandırma öncesi değerlendirmenin maliyeti, hizmette keşfedilen

Page 5 of 8



başarısızlıklardan kaynaklanan düzeltme, sözleşme feshi ya da dava maliyetine karşı
tartılmalıdır.

İkincisi yetkinliktir. Çoğu kurum, işaret dili yapay zekası için temsil edici
değerlendirme koşulları tasarlayacak iç uzmanlığa şu anda sahip değildir ve bu
uzmanlığın yokluğu sıklıkla tedarikçi belgelerine güvenmek için bir gerekçe olarak
yanlış yorumlanır. Bu durum, daha doğru biçimde dışsal değerlendirme kapasitesi
için bir gereksinim olarak okunmalıdır.

The third is market response. Vendors accustomed to artifact based procurement may
resist evaluation requirements, and some will decline to participate. Institutions
should recognize that a vendor's unwillingness to be evaluated under deployment
representative conditions is itself evidence, and is among the more informative
signals available during acquisition.

Uygulamanın anlamlı olması için tam kapsamlı olması gerekmez. Kurumlar, mevcut
ihale araçlarına kanıt temelli sorular ekleyerek, başarısızlık koşulu açıklamasını bir
yanıt verme kriteri olarak zorunlu kılarak ya da ihaleyi başarılı bağımsız
değerlendirmeye bağlı kılarak başlayabilir. Her adım, kurumsal kaydı güvenden
kanıta doğru taşır.

Kapanış Pozisyonu

Yapay zeka yönetişiminin geleceği, hangi kurumun en fazla sayıda uygunluk belgesi
topladığıyla değil, hangi kurumların güveni kanıttan ayırt edebilecek tedarik
sistemleri inşa ettiğiyle belirlenecektir.

BEŞİNCİ PARAMETRE

Etkili yönetişim, prosedürel güvenin bittiği ve bağımsız kanıtın başladığı yerde
başlar.
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Yazarın Notu

Heather M. Grizzle-Odland, Novara Consulting Group LLC'nin Kurucusu ve
CEO'sudur; burada yapay zeka erişilebilirlik yönetişimi, işaret dili yapay zeka tedariki,
kurumsal hesap verebilirlik ve kamu sektörü teknoloji denetimi üzerine
odaklanmaktadır. Sign Language Access Trust Framework™'ün geliştiricisi ve
kurumların yeni teknolojileri değerlendirirken sıklıkla gözden kaçırdığı yönetişim
sorularını inceleyen bir yayın olan The Fifth Parameter'ın yazarıdır.

Çalışmaları; kanıt, hesap verebilirlik, Deaf önderliğindeki yönetişim ve teknik
uygunluk ile gerçek dünyadaki erişilebilirlik arasındaki boşluk üzerine
odaklanmaktadır.

TİPS

Know something about a sign language AI system that the public should know?
Send it to tips@novaracg.com. Every tip is read by me and kept confidential. If
you work in the UK, writing to us is not by itself a protected disclosure under the
Public Interest Disclosure Act 1998, so before you share employer information,
check your options with Protect (protect-advice.org.uk), the free whistleblowing
advice line.
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