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Trust'a Layık: Sledd Davası ve Deaf
Okullarında Koruma
Heather Grizzle · August 12, 2026

The Sledd case at the Oklahoma School for the Deaf raises questions of mandatory reporting,
trust and accountability, without indicting Deaf schools.

Eski Oklahoma Sağırlar Okulu öğretmeni ve antrenörü Sean Thomas Sledd
aleyhindeki ceza davası, kendisinin yetkililere teslim olup 275.000 dolarlık kefaletle
serbest bırakılmasının ardından ilerlemeye devam etti. Hukuki süreç devam ederken,
Sağır toplumu içinde kurumsal sorumluluk, zorunlu bildirim, toplum güveni ve
Sağırlar okullarının geleceği hakkında ayrı ve önemli bir tartışma gelişiyor.

Bu tartışma kesinlik gerektirir. Bir çalışan hakkındaki cezai iddialar, Oklahoma
Sağırlar Okulu'nun, yatılı Sağır eğitiminin ya da genel olarak Sağırlar okullarının
doğası gereği güvensiz olduğunu kanıtlamaz. Cinsel istismar yalnızca Sağır okullarına
özgü bir sorun değildir ve bireysel bir ceza davasını Sağır okullarının kapatılması
gerektiğine kanıt olarak kullanmak, hem istismarın eğitim ortamları genelindeki daha
yaygın varlığını hem de Sağır okullarının birçok Sağır çocuğun hayatında oynadığı
eşsiz rolü göz ardı eder. Bu kurumlar doğrudan dil erişimi, kültürel açıdan duyarlı
eğitim, Sağır akranlar ve yetişkin rol modelleri, ders dışı etkinlik fırsatları ve birçok
Sağır öğrencinin ana akım ortamlarda bulamadığı bir topluluk duygusu sağlayabilir.

Ancak bunların hiçbiri Sağır kurumları denetimden muaf tutmamalıdır. Sağır
eğitimini desteklemek, bir kurumu öğrencileri nasıl koruduğuna dair meşru
sorulardan korumayı gerektirmez. Aksine, Sağır okullarının önemi, koruma
sistemlerinin güvenilir, erişilebilir, bağımsız ve iddiaların toplum içinde önemli bir
konuma sahip kişileri ilgilendirdiği durumlarda işlevsel olabilmesini sağlama
konusunda daha güçlü bir yükümlülük yaratır.

The allegations involving Sledd illustrate why institutional governance matters.
Publicly available state records indicate that his relationship with the Oklahoma
School for the Deaf extended well beyond ordinary employment. State archival
material identifies him as an OSD student as early as 2011. He later returned to the

Page 1 of 5



school as an educator and coach and built a prominent athletic profile. In November
2024, Superintendent Heather Laine publicly praised Sledd and his coaching staff
following the school's third consecutive Great Plains Schools for the Deaf football
championship. By January 2025, OSD was reporting his National Deaf Interscholastic
Athletic Association Division II Coach of the Year recognition to the Oklahoma
Commission for Rehabilitation Services.

Bu geçmiş, başka birinin yanlış yaptığını kanıtladığı için değil, koruma sistemlerinin
küçük, sıkı sıkıya bağlı topluluklarda gücün gerçekte nasıl işlediğini hesaba katması
gerektiği için önemlidir. Kurumsal güç, organizasyon şemalarıyla sınırlı değildir. Bir
kişi, kıdem, itibar, sporcu başarısı, mezun statüsü, aile bağları, profesyonel ilişkiler
veya yıllar süren toplum katılımı yoluyla önemli ölçüde gayri resmi otorite
kazanabilir. Bir kişi bu otorite kaynaklarından birkaçını bir araya getirdiğinde,
öğrenciler ve meslektaşlar o kişiyi sıradan bir çalışandan çok farklı deneyimleyebilir.

Bu, özellikle profesyonel, eğitimsel, kültürel, sportif ve sosyal ağların iç içe geçtiği
Sağır kurumlarında önemlidir. Eski bir öğrenci bir öğretmen olabilir. Bir öğretmen bir
antrenör olabilir. Antrenörler, yöneticiler, mezunlar, ebeveynler, tercümanlar,
savunucular ve toplum liderleri birbirlerini birden fazla ortamda tanıyabilir. Bu
ilişkiler genellikle Sağır toplumlarının güçlü yönlerinden biridir, ancak yönetişim
açısından bakıldığında, yanlış davranışları bildirmeyi sosyal açıdan da karmaşık hale
getirebilir. Yalnızca resmi gözetim otoritesi etrafında tasarlanmış bir koruma sistemi,
bu nedenle önemli gayri resmi etki biçimlerini gözden kaçırabilir. Bunların hiçbiri sıkı
bağlı Sağır toplumlarının doğası gereği tehlikeli olduğu anlamına gelmez. Bunlara
hizmet eden kurumların, aslında hizmet ettikleri topluluklar için tasarlanmış koruma
önlemlerine ihtiyacı olduğu anlamına gelir.

İddialar saygı duyulan veya derinden bağlı bir kişiyi içerdiğinde, kurumsal sadakat
yanıtı daha da karmaşık hale getirebilir. Toplum üyeleri, ciddi iddiaları o kişiyle yıllar
süren olumlu deneyimlerle bağdaştırmakta zorlanabilir. Belirli bir okula yönelik
eleştiri, özellikle Sağır bireylerin Sağır okullarını, işaret dilini ve Sağırların yönettiği
eğitim alanlarını kapatılmaya, birleştirilmeye ve Sağırların anlamlı katılımı olmadan
dayatılan politikalara karşı savunmak zorunda kaldıkları uzun geçmiş göz önüne
alındığında, Sağır eğitiminin kendisine yönelik bir eleştiri olarak algılanabilir.

Bu geçmiş takdiri hak etmektedir, ancak kurumsal savunma, kurumsal hesap
verebilirliğin yerini alamaz. Seçim, Sağır okullarını korumak ile Sağır çocukları
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korumak arasında değildir. Sürdürülebilir bir Sağır eğitim sistemi her ikisini de
yapmalıdır.

Bu nedenle, bu davanın gündeme getirdiği temel yönetişim sorusu, Sağırlar
okullarının iyi mi kötü mü olduğu değildir. Daha yararlı soru, öğrencilerin yanlış
davranışları güvenli bir şekilde bildirebilmesi ve ilgili kişinin saygın, bağlantılı,
başarılı veya kurumsal açıdan önemli olması nedeniyle endişelerin ortadan
kaybolamaması için Sağır okullarının hangi koruma önlemlerine ihtiyacı olduğudur.

Those safeguards should include clearly defined mandatory-reporting procedures,
accessible reporting mechanisms for students, documented escalation requirements,
protection against retaliation, independent channels outside a student's immediate
school hierarchy, and relationships with organizations capable of providing culturally
and linguistically accessible victim advocacy. Institutions should also periodically test
whether those mechanisms work in practice. A policy sitting in an employee
handbook is not the same as a functioning safeguarding system.

The distinction between individual misconduct and institutional responsibility is
especially important in the Sledd case because significant factual questions remain
unresolved. The Oklahoma Department of Rehabilitation Services has stated that
Sledd was removed from campus when officials became aware of the police
investigation. Earlier reporting by KFOR, however, indicated that police were
investigating whether other people may have known about the alleged relationship
and failed to act. According to KFOR's description of the police report, a staff member
allegedly witnessed physical behavior involving Sledd and the student and confronted
him.

Those allegations do not establish that school administrators knew about the conduct.
They do not show that any particular employee violated Oklahoma's mandatory-
reporting requirements, and they should not be treated as proof of institutional
wrongdoing before the underlying facts are known. They do, however, make the
reporting chain a legitimate subject of inquiry.

Eğer bir personel üyesi bir çalışanla yüzleşmeyi gerektirecek kadar endişe verici bir
davranışa tanık olduysa, sonrasında ne olduğu önemlidir. Soruşturmacılar ve denetim
makamları, iddia edilen olayın ne zaman gerçekleştiğini, belgelenip belgelenmediğini,
başka birinin bilgilendirilip bilgilendirilmediğini, zorunlu bir bildirimin gerekip
gerekmediğini, böyle bir bildirimin yapılıp yapılmadığını ve toplum içinde önemli bir
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konuma sahip biri hakkındaki endişeleri yükseltmek için hangi prosedürlerin
bulunduğunu belirlemesi gerekebilir. Bunlar olgusal sorulardır ve spekülasyon yerine
kanıtlarla yanıtlanmalıdır.

Bu ayrım, sorumlu yönetişim için gereklidir. Hesap verebilirlik, bir soruşturma
tamamlanmadan önce kurumsal suç atfetmek anlamına gelmez. Zor soruları sorma,
güvenilir bir kronoloji oluşturma, kimin ne zaman ne bildiğini belirleme, mevcut
koruma önlemlerinin amaçlandığı gibi işlev görüp görmediğini değerlendirme ve
kanıtlar başarısızlıkların yaşandığını gösteriyorsa bunları düzeltme yeteneğini
korumak anlamına gelir.

Burada Oklahoma'nın ötesinde Sağır kurumları için de daha büyük bir ders vardır.
Erişilebilirlik ve koruma ayrı yükümlülükler olarak ele alınamaz. Genel bir bildirim
sisteminin teknik olarak var olması nedeniyle bir çocuk yeterince korunmuş sayılmaz.
Bildirim mekanizmalarının kendileri erişilebilir olmalıdır. Sağır öğrencilerin, etkili bir
şekilde kullanabilecekleri bir dilde ve iletişim modunda endişelerini doğrudan ve gizli
bir şekilde açıklayabilmesi gerekir ve özellikle sanık kişinin bu ağ içinde önemli resmi
veya gayri resmi otoriteye sahip olduğu durumlarda, iddia edilen yanlış davranışın
gerçekleştiği aynı kişiler arası ağa münhasıran bağımlı kalmak zorunda
bırakılmamalıdırlar.

Bağımsız denetim bu nedenle Sağır özerkliğine bir saldırı değildir. Uygun şekilde
tasarlandığında, onu güçlendirebilir. Sağırların yönettiği ve Sağırların bilgilendirdiği
koruma yapıları, erişilebilir harici bildirim kanalları, bağımsız soruşturmalar, şeffaf
bildirim protokolleri ve Sağır mağdur savunucularıyla ortaklıklar, hesap verebilirliğin
kişisel ilişkilere veya kurumsal itibara bağlı olma olasılığını azaltır.

Hukuk sistemi, Sledd aleyhindeki ceza iddialarını kendi süreci aracılığıyla çözecektir.
Sağır toplumunun, yönetişim hakkında ciddi bir konuşma yapmak için bu süreçten
önce sonuçlara varması gerekmez. Cinsel istismarı Sağır okullarına özgü bir sorun
olarak tasvir etme girişimlerini reddetmek, aynı zamanda Sağır kurumlarının titiz
koruma önlemleri sürdürmesi konusunda ısrar etmek mümkündür. Sağırlar
okullarının eğitimsel ve kültürel önemini savunurken, belirli bir davada bildirim
prosedürlerinin işleyip işlemediğini sormak mümkündür. Çocukları korumak için
tasarlanan sistemleri incelerken, sanık bir kişi için usul güvencesine saygı göstermek
mümkündür. Bu pozisyonlar çelişkili değildir. Bunlar sorumlu yönetişimin
bileşenleridir.
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Sağır çocuklar dil erişimi, kültürel aidiyet, eğitim fırsatı ve güvenlik arasında seçim
yapmak zorunda kalmamalıdır. Bunların hepsine hak kazanmışlardır. Bu fırsatları
sağlayan kurumları korumak, bu nedenle var olduklarını savunmaktan daha fazlasını
gerektirir. Bir şeylerin yanlış gitmiş olabileceği durumlarda incelemeye dayanabilecek
kadar güçlü sistemler inşa etmeyi gerektirir. Amaç, Sağır okullarını eleştiriden muaf
kılmak değildir. Amaç, onları Sağır çocukların ve ailelerinin kendilerine duyduğu
güvene layık kılmaktır.

TİPS

Know something about a sign language AI system that the public should know?
Send it to tips@novaracg.com. Every tip is read by me and kept confidential. If
you work in the UK, writing to us is not by itself a protected disclosure under the
Public Interest Disclosure Act 1998, so before you share employer information,
check your options with Protect (protect-advice.org.uk), the free whistleblowing
advice line.
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