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Trust'a Layik: Sledd Davasi ve Deaf
Okullarinda Koruma

Heather Grizzle - August 12, 2026

The Sledd case at the Oklahoma School for the Deaf raises questions of mandatory reporting,
trust and accountability, without indicting Deaf schools.

Eski Oklahoma Sagirlar Okulu 6gretmeni ve antrenorii Sean Thomas Sledd
aleyhindeki ceza davasi, kendisinin yetkililere teslim olup 275.000 dolarhik kefaletle
serbest birakilmasinin ardindan ilerlemeye devam etti. Hukuki siire¢ devam ederken,
Sagir toplumu i¢inde kurumsal sorumluluk, zorunlu bildirim, toplum giiveni ve
Sagirlar okullarinin gelecegi hakkinda ayri ve 6nemli bir tartisma gelisiyor.

Bu tartisma kesinlik gerektirir. Bir calisan hakkindaki cezai iddialar, Oklahoma
Sagirlar Okulu'nun, yatili Sagir egitiminin ya da genel olarak Sagirlar okullarinin
dogasi geregi giivensiz oldugunu kanitlamaz. Cinsel istismar yalnizca Sagir okullarina
0zgii bir sorun degildir ve bireysel bir ceza davasini Sagir okullarinin kapatilmasi
gerektigine kanit olarak kullanmak, hem istismarin egitim ortamlar1 genelindeki daha
yaygin varligin1 hem de Sagir okullarimin bir¢ok Sagir cocugun hayatinda oynadig:
essiz rolii goz ardi eder. Bu kurumlar dogrudan dil erisimi, kiiltiirel acidan duyarl
egitim, Sagir akranlar ve yetiskin rol modelleri, ders dis1 etkinlik firsatlar ve bircok
Sagir 6grencinin ana akim ortamlarda bulamadigi bir topluluk duygusu saglayabilir.

Ancak bunlarin higbiri Sagir kurumlar1 denetimden muaf tutmamalidir. Sagir
egitimini desteklemek, bir kurumu 6grencileri nasil koruduguna dair mesru
sorulardan korumay1 gerektirmez. Aksine, Sagir okullarinin 6nemi, koruma
sistemlerinin giivenilir, erisilebilir, bagimsiz ve iddialarin toplum i¢cinde 6nemli bir
konuma sahip kisileri ilgilendirdigi durumlarda islevsel olabilmesini saglama
konusunda daha giiclii bir yiikiimliiliik yaratir.

The allegations involving Sledd illustrate why institutional governance matters.
Publicly available state records indicate that his relationship with the Oklahoma
School for the Deaf extended well beyond ordinary employment. State archival
material identifies him as an OSD student as early as 2011. He later returned to the
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school as an educator and coach and built a prominent athletic profile. In November
2024, Superintendent Heather Laine publicly praised Sledd and his coaching staff
following the school's third consecutive Great Plains Schools for the Deaf football
championship. By January 2025, OSD was reporting his National Deaf Interscholastic
Athletic Association Division II Coach of the Year recognition to the Oklahoma
Commission for Rehabilitation Services.

Bu gecmis, bagka birinin yanlis yaptigini kamitladig icin degil, koruma sistemlerinin
kiiciik, siki sikiya bagh topluluklarda giiciin gercekte nasil isledigini hesaba katmasi
gerektigi icin onemlidir. Kurumsal gii¢, organizasyon semalariyla simirh degildir. Bir
kisi, kidem, itibar, sporcu basarisi, mezun statiisii, aile baglari, profesyonel iliskiler
veya yillar siiren toplum katilimi yoluyla 6nemli 6l¢iide gayri resmi otorite
kazanabilir. Bir kisi bu otorite kaynaklarindan birkacim bir araya getirdiginde,
ogrenciler ve meslektaslar o kisiyi siradan bir calisandan cok farkli deneyimleyebilir.

Bu, ozellikle profesyonel, egitimsel, kiiltiirel, sportif ve sosyal aglarin i¢ ice gectigi
Sagir kurumlarinda 6nemlidir. Eski bir 6grenci bir 6gretmen olabilir. Bir 6gretmen bir
antrenor olabilir. Antrenérler, yoneticiler, mezunlar, ebeveynler, terctimanlar,
savunucular ve toplum liderleri birbirlerini birden fazla ortamda taniyabilir. Bu
iligkiler genellikle Sagir toplumlarinin giiclii yonlerinden biridir, ancak yonetisim
acisindan bakildiginda, yanlis davranislar bildirmeyi sosyal acidan da karmasik hale
getirebilir. Yalnizca resmi gozetim otoritesi etrafinda tasarlanmig bir koruma sistemi,
bu nedenle 6nemli gayri resmi etki bicimlerini gozden kacirabilir. Bunlarin higbiri siki
bagh Sagir toplumlarinin dogasi geregi tehlikeli oldugu anlamina gelmez. Bunlara
hizmet eden kurumlarin, aslinda hizmet ettikleri topluluklar i¢in tasarlanmis koruma
onlemlerine ihtiyaci oldugu anlamina gelir.

iddialar sayg1 duyulan veya derinden bagh bir kisiyi icerdiginde, kurumsal sadakat
yaniti daha da karmasik hale getirebilir. Toplum {iyeleri, ciddi iddialar o kisiyle yillar
siiren olumlu deneyimlerle bagdastirmakta zorlanabilir. Belirli bir okula yonelik
elestiri, dzellikle Sagir bireylerin Sagir okullariny, isaret dilini ve Sagirlarin yonettigi
egitim alanlarimi kapatilmaya, birlestirilmeye ve Sagirlarin anlamli katilimi1 olmadan
dayatilan politikalara karsi savunmak zorunda kaldiklar1 uzun ge¢mis goz 6niine
alindiginda, Sagir egitiminin kendisine yonelik bir elestiri olarak algilanabilir.

Bu gecmis takdiri hak etmektedir, ancak kurumsal savunma, kurumsal hesap
verebilirligin yerini alamaz. Se¢im, Sagir okullarinm1 korumak ile Sagir cocuklari
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korumak arasinda degildir. Siirdiiriilebilir bir Sagir egitim sistemi her ikisini de
yapmaldir.

Bu nedenle, bu davanin giindeme getirdigi temel yonetisim sorusu, Sagirlar
okullarimin iyi mi kotii mii oldugu degildir. Daha yararh soru, 6grencilerin yanlis
davranislan giivenli bir sekilde bildirebilmesi ve ilgili kisinin saygin, baglantil,
basarili veya kurumsal acidan 6nemli olmasi nedeniyle endiselerin ortadan
kaybolamamasi icin Sagir okullarinin hangi koruma 6nlemlerine ihtiyaci1 oldugudur.

Those safeguards should include clearly defined mandatory-reporting procedures,
accessible reporting mechanisms for students, documented escalation requirements,
protection against retaliation, independent channels outside a student's immediate
school hierarchy, and relationships with organizations capable of providing culturally
and linguistically accessible victim advocacy. Institutions should also periodically test
whether those mechanisms work in practice. A policy sitting in an employee
handbook is not the same as a functioning safeguarding system.

The distinction between individual misconduct and institutional responsibility is
especially important in the Sledd case because significant factual questions remain
unresolved. The Oklahoma Department of Rehabilitation Services has stated that
Sledd was removed from campus when officials became aware of the police
investigation. Earlier reporting by KFOR, however, indicated that police were
investigating whether other people may have known about the alleged relationship
and failed to act. According to KFOR's description of the police report, a staff member
allegedly witnessed physical behavior involving Sledd and the student and confronted
him.

Those allegations do not establish that school administrators knew about the conduct.
They do not show that any particular employee violated Oklahoma's mandatory-
reporting requirements, and they should not be treated as proof of institutional
wrongdoing before the underlying facts are known. They do, however, make the
reporting chain a legitimate subject of inquiry.

Eger bir personel iiyesi bir ¢alisanla yiizlesmeyi gerektirecek kadar endise verici bir
davranisa tanik olduysa, sonrasinda ne oldugu 6nemlidir. Sorusturmacilar ve denetim
makamlari, iddia edilen olayin ne zaman gerceklestigini, belgelenip belgelenmedigini,
baska birinin bilgilendirilip bilgilendirilmedigini, zorunlu bir bildirimin gerekip
gerekmedigini, boyle bir bildirimin yapilip yapilmadigini ve toplum icinde énemli bir
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konuma sahip biri hakkindaki endigeleri yiikseltmek icin hangi prosediirlerin
bulundugunu belirlemesi gerekebilir. Bunlar olgusal sorulardir ve spekiilasyon yerine
kanitlarla yanitlanmahdar.

Bu ayrim, sorumlu yonetisim icin gereklidir. Hesap verebilirlik, bir sorusturma
tamamlanmadan 6nce kurumsal suc¢ atfetmek anlamina gelmez. Zor sorular1 sorma,
giivenilir bir kronoloji olusturma, kimin ne zaman ne bildigini belirleme, mevcut
koruma 6nlemlerinin amaclandig gibi islev goriip gormedigini degerlendirme ve
kanitlar basarisizliklarin yasandigim gosteriyorsa bunlar diizeltme yetenegini
korumak anlamina gelir.

Burada Oklahoma'nin 6tesinde Sagir kurumlari icin de daha biiyiik bir ders vardir.
Erisilebilirlik ve koruma ayr yiikiimliiliikler olarak ele alinamaz. Genel bir bildirim
sisteminin teknik olarak var olmasi nedeniyle bir cocuk yeterince korunmus sayilmaz.
Bildirim mekanizmalarinin kendileri erisilebilir olmalidir. Sagir 6grencilerin, etkili bir
sekilde kullanabilecekleri bir dilde ve iletisim modunda endiselerini dogrudan ve gizli
bir sekilde aciklayabilmesi gerekir ve 6zellikle sanik kisinin bu ag icinde 6nemli resmi
veya gayri resmi otoriteye sahip oldugu durumlarda, iddia edilen yanlis davranisin
gerceklestigi ayni kisiler aras1 aga miinhasiran bagimh kalmak zorunda
birakilmamalidirlar.

Bagimsiz denetim bu nedenle Sagir 6zerkligine bir saldir1 degildir. Uygun sekilde
tasarlandiginda, onu gii¢lendirebilir. Sagirlarin yonettigi ve Sagirlarin bilgilendirdigi
koruma yapilar, erisilebilir harici bildirim kanallari, bagimsiz sorusturmalar, seffaf
bildirim protokolleri ve Sagir magdur savunuculariyla ortakliklar, hesap verebilirligin
kisisel iligkilere veya kurumsal itibara bagh olma olasiligini azaltir.

Hukuk sistemi, Sledd aleyhindeki ceza iddialarini kendi siireci aracihigiyla ¢ozecektir.
Sagir toplumunun, yonetisim hakkinda ciddi bir konusma yapmak icin bu siirecten
once sonuclara varmasi gerekmez. Cinsel istismar1 Sagir okullarina 6zgii bir sorun
olarak tasvir etme girisimlerini reddetmek, aynmi1 zamanda Sagir kurumlarinin titiz
koruma 6nlemleri siirdiirmesi konusunda 1srar etmek miimkiindiir. Sagirlar
okullarinin egitimsel ve kiiltiirel 6nemini savunurken, belirli bir davada bildirim
prosediirlerinin isleyip islemedigini sormak miimkiindiir. Cocuklar1 korumak icin
tasarlanan sistemleri incelerken, sanik bir kisi icin usul giivencesine saygi gostermek
miimkiindiir. Bu pozisyonlar celiskili degildir. Bunlar sorumlu yonetisimin
bilesenleridir.
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Sagir cocuklar dil erisimi, kiiltiirel aidiyet, egitim firsat1 ve giivenlik arasinda secim
yapmak zorunda kalmamalidir. Bunlarin hepsine hak kazanmislardir. Bu firsatlar:
saglayan kurumlar1 korumak, bu nedenle var olduklarim1 savunmaktan daha fazlasini
gerektirir. Bir seylerin yanlis gitmis olabilecegi durumlarda incelemeye dayanabilecek
kadar giiclii sistemler insa etmeyi gerektirir. Amag, Sagir okullarim elestiriden muaf
kilmak degildir. Amag, onlar1 Sagir cocuklarin ve ailelerinin kendilerine duydugu
giivene layik kilmaktir.

TiPS

Know something about a sign language AI system that the public should know?

Send it to tips@novaracg.com. Every tip is read by me and kept confidential. If
you work in the UK, writing to us is not by itself a protected disclosure under the
Public Interest Disclosure Act 1998, so before you share employer information,
check your options with Protect (protect-advice.org.uk), the free whistleblowing

advice line.
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