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NCG洞察：手语人工智能市场存在信任问题
Heather Grizzle · 2026年7月12日

AI sign language avatars are advancing faster than governance standards. Explore Deaf
community concerns, accessibility AI risks, procurement challenges, synthetic signing oversight,
and enterprise accountability frameworks.
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手语人工智能市场正开始呈现出新兴技术领域常见的一种模式：先是兴奋，其后才是治
理，而问责则远远落后于两者。

过去一年里，“人工智能ASL虚拟形象”在各类会议舞台、LinkedIn思想领袖帖子、初创
企业路演、无障碍研讨会、创新展示以及宣传演示中大量涌现。围绕这项技术的语言变
得日益宏大。各机构谈论“革新无障碍”“扩大包容性”“弥合沟通鸿沟”以及“变革口译的未
来”。投资者和创新团队似乎都急于在这一类别尚未稳定到能够自我定义之前，就抢先
在其中占据一席之地。

在这一切的中心，存在一个似乎极少有人愿意公开提出的问题：

现在到底在出售什么？

这个问题并非出于怀疑，而是出于实际操作的考量。
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3. 
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因为一旦会议灯光熄灭、掌声散去，各机构就不得不自行判断：这些系统究竟能做什
么，在哪些场景下能可靠运作，是如何训练出来的，由谁进行了验证，存在何种程度的
人工监督，以及所宣传的产品是否与实际部署的产品相符。

目前，手语人工智能市场的大部分运作似乎都建立在层层假设之上。企业假设买家理解
这项技术；买家假设供应商已完成严格验证；无障碍团队假设有语言专家参与其中；高
管们假设人工智能的复杂程度自然等同于沟通质量；受众则假设“人工智能虚拟形象”指
的是单一、连贯的技术类别。

这些假设都不应被想当然地接受。

营销语言超越了治理语言
近来手语虚拟形象宣传热潮中最引人注目的现象之一，是营销语言远远超前于治理语言
的速度。围绕合成手语、人工智能无障碍以及虚拟形象驱动沟通，整个会议生态体系已
然形成，而基本的运营性问题却在公共讨论中大多悬而未决。

用什么标准来评估语言准确性？

由谁来判定输出内容在文化和语言上是否恰当？

当公开展示人工智能生成的手语内容时，存在哪些披露要求？

各机构向消费者、客户、学生、患者或员工传达了哪些局限性？

哪些环境被视为低风险，哪些被视为高风险？

当系统出现故障时，存在怎样的问责机制？

在许多情况下，这些问题的答案仍不明确。

手语不是一个渲染问题
这种不明确尤其令人担忧，因为手语并非简单的手势系统，不能仅仅归结为视觉动画流
程。手语包含语法、节奏、结构、地域差异、情感语境、对话韵律、面部信号、身体姿
态以及社群特有的语言规范，这些都无法简单地纳入通用的“人体动画”叙事之中。

然而，围绕虚拟形象展开的大部分人工智能讨论，仍然主要将手语视为一个渲染问题。

这种框定从根本上误解了其中所涉及的复杂性。
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然而，市场却越来越表
现得仿佛能见度本身就
等同于验证。

一个打磨精良的虚拟形象演示，并不等同于语言上的可靠性。视觉流畅的动作流程，并
不会自动产生无障碍的沟通效果。在会议上获得全场起立鼓掌，也不等同于在医疗保
健、法律体系、教育、应急响应、职场合规培训或政府沟通环境中具备可投入运营的成
熟度。

然而，市场却越来越表现得仿佛能见度本身就
等同于验证。

围绕创新的情感压力
这造成了一种令人不安的局面，似乎鲜有机构
愿意公开正视。无障碍行业在创新问题上承受
着巨大的情感压力。没有人愿意被视为“反对无障碍”，也没有人愿意被贴上反技术、反
进步，或抵制旨在支持Deaf群体的现代化努力的标签。

这种情感压力造成了一种局面：即使质疑在操作层面上是必要的，社会氛围也会不鼓励
这种质疑。

因此，机构有时会在治理审查跟上之前，就转向了宣传口径的一致立场。影响者们在独
立验证完成之前，就大肆宣传技术演示。会议在局限性被公开讨论之前，就庆祝其可能
性。初创企业在采购框架成熟到足以对其进行恰当评估之前，就早早获得了曝光度。

其结果未必是欺诈。这一区别很重要。

但“创新”与“经过验证的运营能力”之间存在实质性差异，而目前市场在这条界线的划分
上似乎日益模糊。

【推测】这种模糊状态之所以持续存在，原因之一可能是这一类别本身尚不成熟。许多
供应商很可能在快速演进、进行技术转向、试验各种工作流程、优化输出结果，同时试
图摸索出具有商业可行性的部署模式。这在新兴人工智能领域中相对常见。

问题在于，无障碍系统并非存在于低风险环境之中。

为何风险程度不同

如果一个社交媒体图像生成器出现故障，其后果只是不便。但如果手语沟通系统
在医疗、教育、就业或应急场景中出现故障，后果的严重程度将实质性地上升。
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这一区别极大地改变了治理的负担。

兴奋有余，部署透明不足
另一个悄然浮现的问题，是公众热情与可见的现实部署透明度之间日益扩大的落差。会
议吸引关注，演示制造头条，宣传视频在专业人脉网络中迅速传播。但在这之后，能见
度往往变得难以追踪。围绕可衡量的实施成果、企业部署框架、长期机构采用情况、语
言基准测试或独立测试标准的公开讨论，相较于此前的宣传热度，显得单薄得多。

再次强调，这种缺失本身并不能证明存在欺骗。

但它确实引发了治理层面的疑问。

成熟的企业级技术领域通常会同步发展出与之相应的生态体系，涵盖实施标准、审计要
求、采购语言、基准测试框架、监管对接以及独立评估标准。而手语人工智能市场目前
仍高度集中于演示、品牌叙事、曝光活动以及对未来的投机性定位。

这种失衡给所有相关方都带来了声誉风险。

采购这些系统的机构，面临部署自身可能并未完全理解的技术的风险。供应商则面临在
运营成熟度稳定之前，过度承诺其能力的风险。Deaf社群面临沦为非自愿测试环境的
风险，去承受那些仍在应对未解决的语言和伦理局限的系统。无障碍专业人士则面临在
充分的验证机制建立之前，就被迫做出背书表态的风险。

不同的技术，同一个标签
与此同时，采购团队往往缺乏必要的技术或语言专业知识，难以区分本质上截然不同的
系统类型。

如今，截然不同的各类技术被随意归入诸如“人工智能手语者”“手语虚拟形象”或“合成
口译员”这样的标签之下。而在实际操作中，这些可能包括动作驱动系统、预录合成工
作流程、木偶式动画系统、视频转换流程，或是运行于完全不同技术架构和风险特征之
上的生成式语言模型。

这些区别在运营、合同、伦理和法律层面都至关重要。

一个动作辅助沟通系统，不应被自动等同于一个完全生成式的语言系统来评估。一个预
录动画工作流程，也不应以自主翻译技术所隐含的同等意味来进行营销宣传。然而，当
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前市场却频繁地将所有这些类别压缩为简化叙事，以迎合投资者兴趣、会议热度或公众
参与。

这种压缩或许具有商业上的实用性，但在治理层面却十分匮乏。

谁能经得起审视
The long-term winners in this space will likely not be the organizations producing the
flashiest demos or the loudest promotional campaigns. They will be the organizations
capable of surviving scrutiny once enterprise buyers, regulators, accessibility experts,
procurement teams, and Deaf communities begin demanding higher standards of
accountability.

That shift is coming.

Eventually organizations will ask harder questions:

☐Who validated this?

☐What does “accuracy” mean here?

☐What environments is this approved for?

☐What limitations exist?

☐What escalation pathways are required?

☐What disclosures are mandatory?

☐What independent testing has occurred?

☐What happens when it fails?

☐Who is liable?

Right now, much of the market still appears more prepared for applause than for
those conversations.

That is not sustainable.

NCG believes sign language AI may eventually become an important component
within broader accessibility ecosystems. But if the industry wants long-term

Page 5 of 6



legitimacy, it cannot continue operating primarily through hype cycles, conference
visibility, emotionally charged innovation narratives, and undefined terminology.

Accessibility technology requires a higher governance standard precisely because the
stakes involve human communication and equal access.

The future of sign language AI will not be determined solely by who builds the most
visually impressive avatar.

It will be determined by who earns trust after the marketing phase ends.
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