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Heather Grizzle · 2026年6月14日

谁来决定无障碍技术何时可以部署？第007期探讨了人工智能时代的权威性、合法性、问责制和治
理问题。

无障碍、专业知识与合法性问题

每个时代都会催生一些技术,它们的出现似乎领先于管理它们所需的制度。铁路在现代
安全监管出现之前就已经改变了交通运输。广播在社会建立发牌与监督规范之前就已经
重塑了通信方式。互联网在政府、教育工作者和公民理解它将如何深刻改变公共生活之
前,就已连接了数十亿人。人工智能如今正处于类似的地位。其能力迅速扩展,应用日益
增多,倡导者也自信地谈论着变革。然而,在这种兴奋之下,潜藏着一个更为安静、也更为
重要的问题:谁有权决定一项技术何时才算准备好,可以成为人们所依赖的系统的一部
分?

这个问题看似简单,实则不然。现代社会已经习惯于权威结构。医生需要获得执照。建
筑师需遵循专业标准。飞机制造商须经过严格的认证程序。公共基础设施项目须接受审
查与监督。这些体系并非完美,但它们反映了一个被广泛接受的原则:当决策会对他人产
生重大后果时,权威不应仅由热情、专业知识或市场需求来决定,还必须伴随问责。潜在
影响越大,就越需要能够评估风险的合法机制。

无障碍技术在这一格局中处于一种特殊位置。它们常被呈现为赋能的工具,而非治理的
对象。其目的是消除障碍、增加参与、扩大机会。这样的目标很难被反对。然而,良好
的初衷从未消除对监督的需要。事实上,历史表明恰恰相反:一项使命看起来越崇高,人们
就越容易忽视这样一个问题——谁有权代表他人定义成功、评估准备程度、并承担风
险。

这种张力在技术创新时期表现得尤为明显。新系统往往在评估其标准出现之前就已问
世。早期采用者进行试验。倡导者宣扬各种可能性。供应商推销各种功能。机构寻求效
率提升。社区寻求融入。每一方都带来了不同的视角,但没有哪一方必然拥有普遍公认
的权威,来决定试验何时应当转化为实施。其结果是形成了一个治理真空:尽管人们对谁
应当做出决策仍存在不确定性,决策却仍在不断被做出。

Page 1 of 3



可见性与合法性并不相
同。

这一真空常常由“可见度”来填补。有影响力的个人凭借声誉获得权威。组织凭借熟悉度
获得合法性。技术凭借采用率获得可信度。然而,可见度并不等同于合法性。历史上不
乏这样的例子:某些想法在获得可靠性之前就已获得了流行度。市场奖励创新,却并不总
是奖励审慎。公众的热情或许能加速采用,但热情无法替代证据,影响力也无法替代问
责。

无障碍领域尤具挑战性,因为失败的后果往往分
布不均。决定部署某项技术的人,未必是承担其
失败后果的人。采购官员可能批准一套系统,供
应商可能对其进行营销,会议听众可能为其欢
呼。然而,由此产生的风险最终可能落在依赖该
系统进行教育、就业、医疗、紧急通信或公民参与的个人身上。做出决策的权威与承担
后果的责任,并不总是位于同一处。

这一现实提出了一些令人不安的问题。谁来决定一项无障碍技术何时准确到足以供公众
使用?谁来确定可接受的风险水平?谁来判断透明度是否充分?谁来评估关于有效性的说
法?在许多领域,这类问题本应通过正式机构、专业标准或监管框架来解决。然而,无障
碍领域的创新往往运作于一个更为碎片化的环境中。决策分散在供应商、倡导者、采购
官员、研究人员、资助者和社区组织之间。责任变得共担,权威变得分散,问责变得难以
追溯。

问题并不在于缺乏专业知识。无障碍社群拥有非凡的专业知识。研究人员贡献技术知
识,从业者贡献专业经验,社区成员贡献切身经历,政策制定者贡献制度视角。问题在于,

专业知识本身无法回答权威问题。专业知识说明了什么是可以做到的,而权威则决定谁
应当判断是否应当去做。混淆这两个概念,可能会产生技术上令人瞩目、但制度上却十
分脆弱的系统。

专业知识与权威并不相同

专业知识说明什么是可行的。权威决定谁应当来判断这件事是否应当去做。

这一区别之所以重要,是因为权威归根结底关乎合法性。合法的权威不仅仅是影响结果
的能力,更是向受影响者证明决策正当性的能力。一个合法的权威结构能够解释标准为
何存在、风险如何评估,以及在发生失败时存在何种纠正机制。它之所以能建立信心,并
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非因为错误不可能发生,而是因为当错误发生时,问责依然清晰可见。信任源自尽责的管
理,而非完美无缺。

无障碍创新的未来,不仅取决于技术的进步,也取决于治理的进步。人类社会用了数百年
时间,发展出能够评估安全性、管理风险、分配责任的制度。人工智能如今促使无障碍
社群思考:对于那些日益中介着沟通、参与与获取的技术而言,是否也需要建立类似的结
构。问题已不再是创新是否会继续——它必将继续。问题在于,权威是否会与之同步发
展。

因此,未来十年最重要的治理问题,或许与算法、数据集或性能指标关系不大,而更可能关
乎一个古老得多的问题。在一个社会能够判断一项技术是否值得信赖之前,它首先必须
确定谁拥有做出这一判断的权威。在这一问题得到解答之前,关于创新的讨论都将是不
完整的。我们将继续追问技术是否有效,却忽略了追问:是谁决定“有效”就已足够。

TIPS

Know something about a sign language AI system that the public should know?
Send it to tips@novaracg.com. Every tip is read by me and kept confidential. If
you work in the UK, writing to us is not by itself a protected disclosure under the
Public Interest Disclosure Act 1998, so before you share employer information,
check your options with Protect (protect-advice.org.uk), the free whistleblowing
advice line.

引用方式
Grizzle, H. M. (2026, June 14). 第五参数：第007期：权威之问. Novara Consulting Group. https://
www.novaracg.com/zh/2026/06/14/the-fifth-parameter-issue-007-the-question-of-authority/

Page 3 of 3

mailto:tips@novaracg.com
https://protect-advice.org.uk
https://www.novaracg.com/zh/2026/06/14/the-fifth-parameter-issue-007-the-question-of-authority/
https://www.novaracg.com/zh/2026/06/14/the-fifth-parameter-issue-007-the-question-of-authority/

	第五参数：第007期：权威之问
	引用方式


