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补救的终结：生成式人工智能与无障碍治理的
转型
Heather Grizzle · 2026年7月26日

了解生成式人工智能为何正将无障碍问题从一项补救性挑战转变为公共机构面临的信息治理问题。
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近三十年来，数字无障碍一直被主要理解为一个补救问题。机构创建信息，无障碍专业
人员识别障碍，随后对文档、网站、应用程序或多媒体进行修改，直至其满足适用的法
律和技术标准。这一模式塑造了机构实践，因为它反映了信息生产的现实状况。公共实
体生成信息的速度使得无障碍审查得以保持为一项下游活动。合规主要取决于机构在发
布后是否投入了足够的人员和资源来纠正无障碍缺陷。

美国司法部2026年4月发布的临时最终规则表明，这种行政模式正开始失灵。围绕该规
则的大多数讨论都集中在其延长了司法部2024年网络与移动无障碍法规所设定的第二
章合规日期上。这种关注是可以理解的。各机构曾围绕最初的实施时间表组织了大量合
规工作，因此延期成为一个亟需应对的运营问题。而司法部对延期的解释却较少受到关
注。仔细阅读会发现，这一解释揭示了一个远超无障碍合规本身的治理问题。
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生产呈指数级增长，而
治理仍在渐进式增长。

两种制度现实
在解释这项临时最终规则时，司法部指出了两种制度现实，若单独看，这两者似乎相对
平常。公共实体正日益采用生成式人工智能来生产受第二章无障碍要求约束的信息。与
此同时，现有的无障碍技术和可用人员不足以在机构规模上可靠地修复不可访问的内
容。这两项观察都并无太大争议。然而，两者结合在一起，却描述出一种结构性状况，
从根本上改变了无障碍法律现今运作所处的行政环境。

生产与监督之间的不对称
其重要性并不在于人工智能本身，而在于它在机构生产与机构监督之间引入的不对称。
生成式系统使机构能够以计算速度生产受监管的信息。报告、信函、教育材料、公告、
网站内容、政策手册、表格、演示文稿以及视觉媒体，如今可以以过去需要数周甚至数
月人工努力才能完成的数量生成出来。然而，负责评估无障碍性的行政系统并未经历相
应的变革。无障碍审查仍主要依赖训练有素的人员、人工质量保证、专用的补救软件、
采购监督以及有限的机构预算。生产呈指数级增长，而治理仍在渐进式增长。

这种不对称对监管合规具有重要影响。无障碍
传统上是作为下游控制机制发挥作用的，因为
需要评估的信息量一直处于人工审查的实际可
承受范围之内。机构原本可以合理地期望无障
碍专家在法律风险累积到难以管理的程度之前
发现缺陷。生成式人工智能通过扩大受监管信息的数量，却未带来机构审查能力的相应
提升，从而打破了这一假设。因此，无障碍专业人员被置于持续应对不断扩大的生产、
而非治理生产条件的境地。

作为症状的补救
从这个角度看，补救开始更像是一种症状，而非一种解决方案。核心政策问题已不再是
发布后不可访问的文档最终能否得到纠正，而是当信息创建日益超出无障碍项目的评估
能力时，各组织能否继续依赖发布后补救作为其主要的合规策略。生成式系统每多一次
部署，就会进一步拉大信息生产速度与无障碍保障合理可行速度之间的差距。因此，合
规变得日益被动，机构的注意力集中于纠正既有的无障碍失误，而新内容却仍在不断累
积。
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延迟不会改变什么
司法部的临时最终规则在某种程度上默认承认了这种制度动态，却并未直接应对其治理
层面的影响。延长合规日期或许能缓解眼前的行政压力，但并不能改变产生无障碍风险
的机制。延迟执法只是改变了日程安排，并不能改变机构决策的架构。各机构继续采用
能增加信息生产的技术，而无障碍治理却基本保持不变。因此，不可访问的内容继续累
积，其原因并非机构故意无视无障碍义务，而是因为负责治理无障碍的行政系统仍是按
照生成式技术出现之前的信息环境来校准的。

核心区别

由此产生的监管风险敞口，与其说是技术合规问题，不如说是信息治理问题。

因此，由此产生的监管风险敞口，与其说是技术合规问题，不如说是信息治理问题。各
机构面临的挑战日益不在于孤立的无障碍缺陷，而在于现有治理结构无力管理人工智能
辅助信息生产的速度、规模和复杂性。传统合规模式假定，无障碍性可以在机构产出创
建之后再对其进行检查并加以补足。而随着生产速度加快到超出下游审查的实际承受能
力，这一假设就变得越来越站不住脚。

作为无障碍控制手段的治理机制
这一区别所带来的影响，远远超出司法部当前的规则制定范围。无障碍治理历来强调标
准、补救工作流程、技术符合性测试以及纠正措施。这些活动依然是必要的，但已不再
足够。各机构日益需要能够在不可访问内容进入机构系统之前就影响信息生产的治理机
制。采购决策、人工智能治理政策、审批工作流程、人工监督要求、文档标准、审计机
制以及问责结构，正在成为核心的无障碍控制手段，而不再只是附属的行政考量。

更广泛的转型
因此，司法部的解释指向了无障碍管理领域一场更广泛的转型。当前具有决定性意义的
机构挑战，不仅仅是生产可访问的信息，更在于在无障碍失误尚未嵌入机构运作之前，
对人工智能驱动的信息生产加以治理。从这个意义上说，无障碍合规的未来或许不再更
多地依赖于更快的补救，而是依赖于用其他理念取代补救、使其不再作为无障碍治理的
首要组织原则。
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