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技能,而非关键词:推理、可审计性,以及雇主不
应做出的主张
Heather Grizzle · May 18, 2025

用人工智能技能推断取代关键词过滤,并不能消除代理指标,只是把它转移到雇主无法审查的地方,并
提高了举证的门槛。
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主张
目前关于人工智能在招聘中应用的最实质性主张是,它能够实现按技能而非关键词招聘,

并且这样做能产生更公平的结果、更广泛的机会和更多元化的团队。这是现有论点中最
有力的一个,因为它不同于关于效率或参与度的说法,它指出了它所要取代之物的一个真
实缺陷。关键词匹配是粗糙的。它奖励的是简历措辞而非能力,过滤掉了那些用不同语
言描述同样工作的人,并编码了排除以非常规途径获得技能的候选人的资历代用指标。
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All of that is true, and it does not establish that the replacement is an improvement in
the respects claimed. Novara Consulting Group's position is that the substitution of
inferred skills for matched keywords changes the character of the instrument in ways
that matter for governance, that most of those changes make the employer's position
harder rather than easier to defend, and that one of the claims routinely attached to it
should not be made in public at all.

证据揭示的实践情况
在审视这项技术之前,值得先看看那些将基于技能的招聘作为政策采纳的机构中实际发
生了什么。

In February 2024 the Harvard Business School Project on Managing the Future of
Work and the Burning Glass Institute published a study of 11,300 roles at large firms,
examining hiring at least one year before and after degree requirements were
removed. Dropping the requirement produced an average increase of roughly 3.5
percentage points in the hiring of workers without a bachelor's degree, and because
the change applied only to the small share of roles that dropped a requirement, the
net effect across the labor market amounted to fewer than one in seven hundred hires.
Close to half the firms studied fell into a category the authors termed in name only,
where a stated commitment produced no measurable change in hiring behavior.

数据一览

11,300
对取消学位要求前后进行考察的大型企业岗位

3.5个百分点
无学士学位员工招聘量的平均增幅
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那些能力在普通语料库

"~50%"
"of

来源:Fuller等,《基于技能的招聘:从宣言到实践的漫漫长路》,2024年2月

这一发现并非表明基于技能的招聘行不通。那些真正改变了招聘流程而不仅仅是招聘启
事的企业确实出现了变化。这一发现表明的是,宣示与实践几乎完全脱节,而这种脱节之
所以未被察觉,是因为没有人在衡量后者。打算采用这种方法的机构应当假定,除非进行
衡量,否则自身的结果将与平均水平相似;并应将其言辞与招聘数据之间的差距,视为未来
争议中最有可能被拿出来质疑的事项。

推断并未消除代用指标
这一技术性主张认为,技能模型能够透过表面词汇读取出潜在的能力。但它实际所做的,

是从关键词过滤器所读取的同一份文件中,通过一条更长、更难以审查的推理链,得出技
能归因。

该模型并不能观察到候选人是否具备管理项目的能力。它观察到的是某个雇主处的某个
职位名称、任职时长,以特定语言加以描述,然后依据从既往数据中学习到的关联——即
拥有类似头衔、就职于类似雇主的人被认为能做什么——来赋予某项技能。关键词过滤
器所能利用的每一种代用指标,推断模型同样可以利用,而且还能利用更多,因为该模型可
以借助机构声望、职业连续性、措辞惯例以及晋升模式,而这些是关键词列表无法呈现
的。

这对于该方法本应惠及的候选人群体尤为重
要。通过照护工作、社区组织、军队服役、非
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中无法被“读懂”的候选
人,曾因关键词过滤器而
处于劣势,如今在模型下
仍处于劣势,唯一的区别
是,她再也无法看清原因
何在。

正式或家族企业、残疾自我管理或职业中断所
获得的技能,恰恰是在取自常规就业履历的训练
数据中代表性最差的技能。那些能力在普通语
料库中无法被“读懂”的候选人,曾因关键词过滤
器而处于劣势,如今在模型下仍处于劣势,唯一
的区别是,她再也无法看清原因何在。

分类体系是一种建构物,而且是有人
建构的
每一个基于技能的系统都依赖于一套分类体系:一份列举的技能清单、其定义、彼此之
间的关系,以及被认定可以证明每项技能的证据。这套分类体系并非天然存在之物。它
是由人构建的,其中编码了关于什么算作一项技能、哪些技能彼此可区分、以及什么可
以证明拥有该技能的种种判断。

Organizations adopting these systems almost never examine the taxonomy, and in
many products cannot. The result is that the definition of qualification for a role has
been outsourced to a vendor's ontology, and the employer using it will nonetheless be
the party asked to justify it. When the question arrives asking why a particular
attribute was treated as required, the answer that it was in the vendor's skills library is
not responsive.

用一件可审计的工具换取了一件不透明的工具
这是治理层面的关键所在,也是最常被忽视的一点。

关键词过滤器是一件糟糕的工具,却有一项重要优点:它是可读的。清单是可以被读取
的。人们可以查看它,并观察到该过滤器要求某个与该职位毫无关系的术语,或排除了某
个在特定行业或地区常用的同义词。当它产生不利影响时,可以识别出应对此负责的具
体组成部分,因为这些组成部分是被逐一列举出来的。

技能推断模型不具备这两项特性中的任何一项。其判定标准无法被读取,其组成部分无
法由雇主逐一审查,而某位候选人得出特定分数的原因,也无法从雇主所掌握的任何资料
中还原出来。该机构用一件粗糙但透明的工具,换来了一件复杂却不透明的工具,并将这
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种交换描述为公平性的提升。它所提升的,是复杂程度;它所放弃的,则是使先前工具具有
可辩护性的唯一因素。

这在现行联邦法律下会产生直接后果。《雇员甄选程序统一指南》要求,若整体甄选流
程显示出不利影响,使用者须识别出哪些组成部分导致了这种影响,并为这些组成部分保
留效度证据。一个由列举式过滤器构建的流程能够支持这种分析。而一个建立在供应商
基础设施之上、排名后即丢弃分数的推断模型所构建的流程,通常无法支持这种分析。

以技能为框架提高了而非降低了效度证明的门槛
还有一个后果,是采用这种表述方式的机构通常没有考虑到的。

关键词过滤器不对其所衡量的内容作任何主张。它只是匹配字符串。而一个基于技能的
系统则作出了明确断言:它衡量的是经过界定的、与职位相关的能力。这一断言是一项
建构效度的主张,由雇主公开就其自身的甄选流程作出。

根据《统一指南》,若雇主的甄选程序产生了不利影响,该雇主应当提供证据证明该程序
对该职位而言是有效的。一个公开将其流程描述为衡量特定职位相关技能的雇主,实际
上是自愿设定了将来据以评判自己的框架,而且是在证明自己能够达到该标准之前就这
样做了。因此,该机构应当能够就每一个被评分的构念回答:它对应于该职位哪一项有文
件记录的职责,以及这种对应关系基于何种证据。如果回答是“供应商命名了这项技能”,

那么该雇主就采纳了一项自己并未真正提出、也无法支持的效度主张。

不应作出的主张
有一项与基于技能招聘相关联的断言应当从所有对外沟通中删除:即该方法能产生更多
元化的团队。

The difficulty is not that diversity is an improper goal. It is that the sentence, read by a
lawyer, states that the organization's selection process affects the protected-class
composition of its workforce. Title VII, as amended in 1991, makes it unlawful in
connection with the selection or referral of applicants to adjust scores, use different
cutoff scores, or otherwise alter the results of employment-related tests on the basis of
race, color, religion, sex, or national origin. Nothing here suggests that skills-based
tools do this. What the public claim does is invite the question, in a document the
employer wrote and cannot retract, in an environment where such questions are being
asked with increasing frequency and where Executive Order 14281 has directed
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federal agencies to deprioritize disparate impact enforcement while doing nothing to
reduce the exposure of employers who make affirmative representations about
demographic outcomes.

此外还有一个基本的举证问题。一个宣称其流程能带来更多元化团队的机构,理应能够
提供支持这一说法的前后数据对比,并对申请人群体构成和招聘规模加以控制。大多数
机构做不到这一点,这意味着该主张既未经证实,也很不明智。

可站得住脚的表述方式

该机构正在拓宽其愿意考虑的资格范围,已为每一项资格记录了与职位相关的依
据,并对结果进行监测。这一表述是准确的,与目标相一致,且没有断言任何该机构
不愿被要求去证明的内容。

这种可站得住脚的表述方式是现成可用的,且不需要任何代价。该机构正在拓宽其愿意
考虑的资格范围,已为每一项资格记录了与职位相关的依据,并对结果进行监测。这一表
述是准确的,与目标相一致,且没有断言任何该机构不愿被要求去证明的内容。

部署前应确认的事项
五件事,应当在技能推断系统触及甄选决策之前,以书面形式、依据证据而非供应商说明
作出回答。

What is the taxonomy, who built it, and can the organization read
it. A system whose skill definitions cannot be inspected has placed the
definition of qualification outside the organization's control while leaving the
justification inside it.

就每一个被评分的构念而言,它对应于该职位哪一项有文件记录的职责。这应
当由该机构自行撰写,而非由供应商提供,并且应当在系统运行之前就已存在,而
非在指控提出之后才补写。
每一项决定的分数、输入数据和模型版本是否都被保留,某一具体决定日后能
否被复现。如果不能,该机构就无法进行《统一指南》所设想的组成部分分析,

而它应当在需要之前就了解这一点。
What does the organization's own hiring data show, measured
before and after. Given the published gap between pronouncement and
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practice, this is the only way to know whether anything changed, and it is
also the record that establishes good faith.

该机构对外公开表述了什么,它能否证实其中的每一句话。关于招聘结果的宣
传文案是可被发现取证的,而撰写这些文案的人,在日后这些文案被呈堂时,往往
并未被征询意见。

结语
按技能而非关键词招聘是一个合理的目标,推动这一目标的对关键词匹配的批评也是正
确的。然而当前的技术所实现的,并非消除代理指标,而是把它们转移到雇主无法审查的
层面,同时伴随着雇主并未确立的构念效度公开声明,以及一项本不该做出的关于人口结
构结果的声明。

将从这一转变中受益的组织,是那些把它当作一个测量问题而非采购决策来对待的组织:

它们自行定义技能,记录与岗位相关的依据,保留记录,衡量实际发生的变化,并用能够在
宣誓作证时站得住脚的语言描述结果。这比采用一套新词汇要费力得多。但这也是唯一
被证明能真正推动改变的基于技能的招聘方式。

参考文献
第14281号行政命令,《恢复机会平等与择优制度》,2025年4月23日。
Fuller, Joseph, 等. 《基于技能的招聘:从宣言到实践的漫长道路》. 哈佛商学
院“管理未来工作项目”与Burning Glass Institute,2024年2月。
1964年《民权法案》第七章(经修订),42 U.S.C. § 2000e-2,含 § 2000e-2(l)。
《雇员选拔程序统一指南》,29 C.F.R. 第1607部分,含 §§ 1607.4 和
1607.15;EEOC 记录保存要求,29 C.F.R. 第1602部分。

TIPS

Know something about a sign language AI system that the public should know?
Send it to tips@novaracg.com. Every tip is read by me and kept confidential. If
you work in the UK, writing to us is not by itself a protected disclosure under the
Public Interest Disclosure Act 1998, so before you share employer information,
check your options with Protect (protect-advice.org.uk), the free whistleblowing
advice line.
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